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Работы  Михаэля Лайтмана, автора более 30 книг серии «Каббала. Тайное учение», переведены на 19 языков мира. М.Лайтман является крупнейшим практикующим каббалистом нашего времени.

Учение Михаэля Лайтмана, основанное на исследованиях самых выдающихся каббалистов за всю историю человечества и на собственном опыте Пути, приобрело огромную международную популярность. Более 150 отделений школы М.Лайтмана работают по всему миру. 

Книга «Последнее поколение» включает в себя наиболее актуальные для нашего времени статьи и беседы М.Лайтмана и знаменитого каббалиста ХХ века Бааль Сулама (И.Ашлага), показывающие последние этапы развития человечестсва, пути выхода из цивизационного тупика и основы общества будущего.
К читателю

 
Известно, что Каббала является тайным учением. Именно ее скрытность, тайность послужила поводом для возникновения вокруг Каббалы множества легенд, фальсификаций, профанаций, досужих разговоров, слухов, невежественных рассуждений и выводов. Лишь в конце XX столетия получено разрешение на открытие знаний науки Каббалы всем и даже на распространение их по миру. И потому в начале этой книги я вынужден в этом обращении к читателю сорвать вековые наслоения с древней общечеловеческой науки Каббала.
Наука Каббала никак не связана с религией. То есть связана в той же самой степени, что, скажем, физика, химия, математика, но не более. Каббала – не религия, и это легко обнаружить хотя бы из того факта, что никто из религиозных людей не знает ее и не понимает в ней ни одного слова. Глубочайшие знания ​основ мироздания, его Законов, методику познания мира, достижение Цели творения Каббала скрывала в первую очередь от религиозных масс. Ибо ждала времени, когда разовьется основная часть человечества до такого уровня, что сможет принять каббалистические Знания и правильно использовать их. Каббала – это наука управления судьбой, это Знание, которое передано всему человечеству, для всех народов земли.
Каббала – это наука о скрытом от глаз человека, от наших пяти органов чувств. Она оперирует только духовными понятиями, т.е. тем, что происходит неощутимо для наших пяти чувств, что находится вне их, как мы говорим, в Высшем мире. Но названия каббалистических обозначений и терминов взяты Каббалой из нашего земного языка. Это значит, что хотя предметом изучения науки Каббала являются высшие, духовные миры, но объяснения, выводы исследователь-каббалист выражает названиями, словами нашего мира. Знакомые слова обманывают ​человека, представляя ему якобы земную картину, хотя Каббала описывает происходящее в Высшем мире. Использование знакомых слов-понятий приводит к недоразумениям, к неправильным представлениям, неверным измышлениям, воображениям. Поэтому сама же Каббала запрещает представлять себе какую-либо связь между названиями, взятыми из нашего мира, и их духовными корнями. Это является самой грубой ошибкой в Каббале.

И потому Каббала была запрещена столько лет, вплоть до нашего времени: развитие человека было недостаточным для того, чтобы перестал он представлять себе всяких духов, ведьм, ангелов и прочую чертовщину там, где говорится совершенно о другом. 
Только с 90-х годов XX века разрешено и рекомендуется распространение науки Каббала. Почему? Потому что люди уже более не связаны с религией, стали выше примитивных представлений о силах природы как о человекоподобных существах, русалках, кентаврах и пр. Люди готовы представить себе Высший мир как мир сил, силовых полей, мир выше материи. Вот этим-то миром сил, мыслей и оперирует наука Каббала.
С пожеланием успеха в открытии Высшего мира, Михаэль Лайтман
Язык каббалы*

 

Когда необходимо описать высший мир, неощущаемое пространство, каббалисты используют для описания слова нашего мира. Потому что в высшем мире нет названий. Но поскольку оттуда, как из корня ветви, нисходят силы, рождающие в нашем мире объекты и действия, то для отображения корней, объектов и сил высшего мира, применяются названия ветвей, их следствий, объектов и действий нашего мира. Такой язык называется «язык ветвей». На нем написаны Пятикнижие, Пророки, Святые писания – вся Библия и многие другие книги. Все они описывают высший мир, а не историю еврейского народа, как может показаться из буквального понимания текста.
Все святые книги говорят о законах высшего мира. Законы высшего мира называются Заповедями. Их всего 613. В мере выполнения этих законов, человек входит в ощущение высшего мира, ощущение вечности и совершенства, достигает уровня Творца. Выполнение достигается использованием  высшей силы, называемой Высшим светом или Торой. Все книги говорят о обретении веры, под этим в Каббале подразумевается не существование в потемках, а именно явное ощущение Творца.
Желающему войти в ощущение высшего мира ни в коем случае нельзя понимать тексты буквально, а только пользуясь языком ветвей. Иначе он останется в своем понимании на уровне этого мира. 
Принятые у религиозных евреев ритуалы в обиходе также называются заповедями и описываются тем же языком, что и духовные действия и процессы. Ритуалы были введены в народ для оформления границ поведения, позволявших сохранять народ в изгнании.
Кроме истинной, духовной трактовки понятия Заповедь, начинающему необходима адаптация к духовной интерпретации слов: поцелуй, гой, объятие, Израиль, беременноть, иудей, роды, изгнание, народы мира, освобождение, пловой акт, вскармливание и пр. Время постепенно рождает в человеке новые определения и сквозь них начинает ощущаться высший, вечный мир.
 

Введение

(краткий курс)
ЛЕКЦИЯ 1
Этот краткий обзор даст вам минимальные сведения о науке Каббала с тем, чтобы затем вы могли двигаться далее самостоятельно. А тот, кто пожелает продолжать свои духовные постижения и практически войти в духовный мир, он присоединится к занятиям уже в нашей основной группе. Я коротко и как можно более сжато объясню процессы, происходящие в духовных мирах.

Все, что нам известно о высшем мире, мы узнаем от людей, лично постигших ощущение духовного мира и описавших его устройство и структуру в своих книгах, а также разработавших методы его постижения. Благодаря их методике, мы с вами, живя в этом мире, можем так же, как они, выйти в духовный мир и находясь одновременно в двух мирах, достичь полного знания, полного ощущения совершенства, понимания цели творения, самопознания.

Наш курс базируется на трех источниках: книге Зоар рабби Шимона, написанной в 4-м веке нашей эры, книгах АР”И, каббалиста, жившего в Цфате в 16-м веке, и сочинениях рава Йегуды Ашлага (Бааль Сулам), жившего в середине 20-го века. У этих трех каббалистов была одна душа, которая поэтапно переселялась из одного тела в другое, чтобы дать каждый раз новую методику овладения высшим миром, облегчить изучение Каббалы последующим поколениям.

Самого большого, самого великого постижения эта душа достигла, воплотившись в последний раз в жизни рабби Йегуды Ашлага, Бааль Сулама. В этот раз душа, спустившись в наш мир, достигла таких постижений, что ею было полностью объяснено устройство духовных миров, начиная с самого высшего их состояния, от зарождения самого первого творения и до окончательного исправления мироздания.

Рабби Йегуда Ашлаг объясняет, что «из Творца вышел свет» — так называется желание создать и насладить творения. Это стадия называется нулевой (шореш) или кетэр.

Далее этот исходящий от Творца свет создает сосуд, абсолютно соответствующий ему своим желанием насладиться, и полностью заполняет, наслаждает его. Эта стадия называется первой (алеф), или хохма.

Свойство света — отдавать, наслаждать, свойство сосуда — получать, наслаждаться. Но когда свет входит в сосуд, он начинает передавать ему свои свойства, и сосуд получает желание отдавать вместо прежнего желания получать. Стадия, когда сосуд, желая быть подобным свету, отдавать, отказывается от получения — ведь отдавать-то ему нечего — называется второй стадией (бет), или бина. 

Опустошенный сосуд далее начинает ощущать, что целью творения было создать и насладить его. А наслаждаться он может только тогда, когда получает какую-то долю света. Поэтому возникает следующая стадия — желание получить, скажем, 10% света, наслаждения, но получить ради Творца, а в остальном остаться не получающим. Такая смешанная стадия называется третьей (гимел), или зэир анпин (маленькое лицо). 

Находясь в таком состоянии, состоящем из двух противоположных, сосуд — желание обнаруживает, что для него естественней получать, чем отдавать (т.е. не получать). И в нем вновь возрождается его первородное свойство получать и наслаждаться. Свет хасадим, заполняя лишь 10 % объема сосуда, не может передать ему свои свойства отдавать, поэтому первоначальное свойство получать преобладает над внешними изменениями исконного желания наслаждаться.

Вследствие этого сосуд решает наполниться наслаждением на все 100%, получить весь свет. Эта стадия называется четвертой (далет), или малхут. Такой, целиком наполненный светом сосуд, называется настоящим, истинным творением, потому что его желания исходят от него самого, в отличие от сосуда в стадии алеф, который, не имея собственных стремлений, был наполнен светом по желанию самого света, Творца.

Только в четвертой стадии происходит истинный выбор самого творения получить свет — то, что исходит из самого Творца. Это первое желание получать наслаждение от света возникает теперь изнутри самого творения.

Стадии хохма, бина, зэир анпин и малхут называются четырьмя стадиями распространения прямого света, исходящего из Творца для создания желания получить, или настоящего творения.

Кроме желания Творца насладить и желания творения получить, насладиться — нет в мире ничего. Все подчинено этому. Все, что бы мы ни сказали о творении, на всех стадиях его развития: неживой, растительной, животной и человеческой — все желает получить какую-то частичку света, желает насладиться.

Творец создал творение для того, чтобы оно, получив свет, наслаждалось не просто эгоистически, а в абсолютном совершенстве: бесконечным и ничем не ограниченным наслаждением. Мы не представляем себе, что это значит. Если свет входит в сосуд и наполняет его полностью, то сосуд уже больше ничего не хочет получать, свет убивает желание, а с исчезновением желания исчезает наслаждение.

Получать неограниченно можно лишь в том случае, если принимаешь не ради себя, т.е. наслаждаешься ради дающего. Тогда свет, входящий в сосуд, не аннулирует желания насладиться. Мы все знаем из собственного опыта, что даже будучи очень голодными и начав кушать, мы через некоторое время утоляем голод и не желаем более ничего, какой бы вкусной ни была пища.

Наслаждение практически испытывается только на грани между самим наслаждением и желанием насладиться. Но как только наслаждение входит в желание и начинает наполнять его, желание насладиться постепенно исчезает. А если наслаждение больше самого желания, то оно вызывает еще и отвращение.

Как же сделать наслаждение совершенным и неограниченным? Для этого Творцом задумана особая модель. Заключается она в том, что если испытываешь наслаждение не от получения для себя, а от того, что даешь наслаждение другому, оно становится неограниченным, потому что зависит от того, сколько и кому ты еще можешь дать, и чем большему количеству людей ты даешь наслаждение, тем больше наслаждаешься сам. Такое состояние порождает вечное существование, совершенство и относится уже к свойствам Творца. Именно к этому состоянию Творец желает привести постепенно все творения. 

Если творение желает только получить, естественно, оно находится в замкнутом состоянии и ощущает только то, что находится внутри него самого. А если бы оно ощущало еще и то, как Творец наслаждается тем, что творение получает удовольствие, то оно наслаждалось бы бесконечно, подобно наслаждению матери, отдающей своему ребенку.

Самая оптимальная модель — это совершенство. Свет несет в себе не просто удовольствие. Это наслаждение неограниченным познанием, бесконечным существованием, самопостижением, самоанализом. Это ощущение вечности, совершенства и наслаждения во всех координатах. Идеальная модель заключается в том, что Творец отдает творению свет. Творение ставит условием то, что согласно получать свет, но при этом будет давать наслаждение Творцу. Такая модель называется обратным, отраженным светом в отличие от прямого света Творца.

Для реализации такой модели, прежде всего, должно быть желание, притягивающее прямой свет к творению. Затем на пути этого света творение ставит экран, препятствующий проникновению наслаждения ради самого себя, и как бы говорит, что может принять внутрь себя наслаждение, но только эквивалентное отдаче, т.е. получить ради Творца. Тогда творение становится полностью подобным Создателю. То есть получается своего рода обмен: Творец дает наслаждение творению, оно соглашается его принять, но только в том случае, если этим доставит наслаждение Ему.

Бааль Сулам приводит очень простой и вечный пример о том, как приходит гость к хозяину. Хозяин ставит перед ним на стол угощение и приглашает к столу. Гость садится за стол, но стесняется есть, во-первых, не желая чувствовать себя получающим, во-вторых, не зная точно, насколько искренне хозяин хочет угостить его. У гостя возникает стыд, оттого что он — получающий, а хозяин — дающий. И гость отказывается от угощения вообще, чтобы узнать истинное желание хозяина.

Если хозяин начинает настаивать, прося гостя отведать угощение и этим доставить ему удовольствие, чем проявляет искреннее желание его угостить, то после нескольких отказов гость, будучи уже на сто процентов уверен, что приносит хозяину удовольствие, начинает есть, чувствуя себя уже не получающим, а дающим наслаждение хозяину.

Таким образом, они меняются местами. Несмотря на то что хозяин приготовил все угощение и расставил на своем столе в своем доме, он понимает, что его желание насладить зависит только от самого гостя, который держит в своих руках успех дела, и потому может управлять положением.

Творец специально создал творение так, что оно под влиянием света начинает испытывать чувство стыда от получения и, пользуясь правом выбора, свободой воли, само приходит к такому состоянию, когда хочет получать наслаждение не ради себя, а потому, что желает доставить радость Творцу. В этом случае творение становится на уровень Создателя, малхут поднимается на уровень кетер и приобретает свойства Творца.

Эти свойства, качества, ощущения даже невозможно описать, мы этого не можем понять. Выход в духовный мир лишь на одну ступень сходства с Творцом уже равен вечности , абсолютному наслаждению и постижению, а о последней ступени в нашем мире и на нашем языке мы ничего сказать не можем. 

Наука Каббала и изучает постепенное развитие творения. Каббала говорит о том, какой путь должен пройти наш и все миры, все мироздание, постепенно исправляясь, чтобы дойти до уровня Творца, до вечного и совершенного состояния. И все это мы должны совершить, находясь в нашем мире, в нашем теле, в нашем сегодняшнем мирском бытие.

До этого совершенного состояния дошли каббалисты, описав его нам, и до него должны дойти абсолютно все души, каждая в свое время. И пока последняя душа не пройдет этот путь, не прекратится кругооборот душ, спуск, нисхождение в наш мир, в котором только и возможно исправление, для дальнейшего выхода в духовный мир и достижения в конечном счете нулевой стадии кетер.

Был вопрос, возможно ли достичь всего этого в течение одной жизни? Нет, невозможно. При рождении человека в него вселяется душа, которая уже побывала в этом мире, прошла какие-то свои стадии исправления, у нее есть уже определенный опыт. Поэтому люди, рождающиеся сегодня, намного умней, опытней. Они более готовы к сегодняшним условиям технического и культурного прогресса, всевозможным изменениям в обществе.

В нашем поколении желание изучать Каббалу приобретает все более массовый характер. Души уже набрались такого опыта из предыдущих жизней, таких постижений, что уже в двадцать — двадцать пять лет человек не может жить без постижения духовного. В то время, как раньше только единицы из миллионов ощущали лишь смутную потребность приобщиться к духовному.

Пройдет еще немного лет, и уже в течение одной жизни, и даже не всей, можно будет достичь духовного состояния. Это является целью творения и задано изначально. Все мы частички одной и той же малхут и имеем строго определенное свойство и назначение в этом мире. Изменяя свои свойство под влиянием различных факторов нашего мира и по определенной системе изучения Каббалы, каждая такая частичка достигает своего исправления и тем самым приходит к я наивысшему состоянию.

Путь любой частички задан свыше, он предопределен. Все мы рождаемся с определенной душой, с определенными свойствами. Никто из нас заранее не выбирал себе душу. Естественно, и путь каждого определен заранее. Что же остается нам? В чем свобода выбора? Почему мы все же являемся разумными существами, а не просто механическими объектами, над которыми производятся какие-то действия? В чем же Творец по отношению к нам немного отступил и оставил нам возможность проявить себя? Только в одном, но самом главном: человек должен сам захотеть идти по пути исправления и возвышения и самому себя подталкивать с той скоростью, с которой он сам в себе вызывает эту силу желания.

Каждый из нас обязан прийти от самой начальной точки, в которой мы находимся, и до самой конечной. В этом у нас нет никакой свободы воли. Мы обязаны пройти этот путь по всем его стадиям и ощущениям, включить их все постепенно в себя, прожить и прочувствовать пройденное.

Свобода заключается в том, чтобы согласиться со всем происходящим в пути, оправдать каждый этап и выбрать максимальную скорость прохождения процесса исправления и слияния с Творцом. Это, и только это, зависит от самого человека, и в этом проявляется суть творения — самостоятельно пожелать поскорее избавиться от состояния, в котором оно находилось в момент создания его Творцом, качественно исправиться и в конечной точке слиться с Творцом.

В той мере, в которой проявляется в человеке это желание, в той мере он может называться человеком, а иначе это безликое существо. Каббала — это единственная наука, развивающая в человеке самостоятельную, индивидуальную, свободную личность.

Четыре стадии образования кли отличаются между собой желанием насладиться (его авиютом — грубостью, толщиной). В нулевой стадии и стадии алеф этого желания вообще нет. Чем больше творение удаляется от Творца, тем больше в нем желание насладиться, тем оно грубее, эгоистичнее, тем более оно желает получать.

Четвертая стадия, малхут, полностью эгоистическая, и это желание исходит из ее решения. Каждая из четырех последующих стадий находится одна в другой: кетер находится в хохме, оба они — в бине, все три — в зэир анпине, а в малхут включены все четыре стадии. Каждая предыдущая поддерживает последующую и обеспечивает ее существование.

Четвертая стадия получила весь свет, который целиком наполнил ее. А мы знаем, что когда свет наполняет сосуд наслаждением (тем более, что сосуд сам желает этого и просто втягивает свет), то постепенно получает от него и его свойство отдавать. И тогда малхут начинает ощущать, что ее свойство полностью противоположно свойству света. Она ощущает свой эгоизм по сравнению с дающим, и это развивает в ней такое чувство стыда, что она прекращает получать свет и остается пустой.

Исторжение света из малхут называется первым сокращением (цимцум алеф). Оставшись пустой, малхут как бы вступает в стадию равновесия с дающим: оба они ничего не получают и ничего не отдают, не доставляя друг другу никакого наслаждения. Но как же все-таки сделать малхут равной Творцу?

Точно так же, как это было в примере гостя с хозяином. Малхут отталкивает весь приходящий к ней свет, т.к. не хочет чувствовать себя получающей, а затем ставит условие, что примет какую-то часть света внутрь, но уже не ради своего наслаждения, а потому что хочет насладить Творца, зная, что он желает ее наслаждения. Поэтому такой способ получения уже эквивалентен отдаче, и малхут из получающей превращается в дающую.

Мы видим, что для появления истинного желания свет должен пройти четыре стадии. Аналогичное действие происходит и с любым нашим желанием. До проявления в нас оно проходит все стадии развития света, который вышел из Творца, пока, наконец, мы его не ощущаем. Без света не может возникнуть желания. Свет первичен, а желание вторично.

Рассмотрим структуру творения (Рис. 1), которое создалось в четвертой стадии. Свет, выходящий из Творца, называется прямым (ор яшар), свет, который отталкивает малхут, называется отраженным (ор хозер), свет, частично входящий в сосуд, называется внутренним (ор пними).


Рис. 1

Гость, сидящий перед столом с угощением и хозяином, отказавшись от всего угощения, решает потом съесть немного, но уже ради хозяина, хотя глазами готов поглотить все. То есть ему нужно использовать свои эгоистические желания, но с альтруистическими намерениями. Когда гость начинает все взвешивать, то понимает, что не может ради хозяина принять весь этот обед, а только его маленькую часть.

Поэтому творение после сокращения может альтруистически принять только небольшой процент света, допустим, 20% , а остальные 80% отталкивает. Та часть творения, где решается, сколько света войдет внутрь ради Творца, называется головой (рош). Часть творения, которая получает свет, называется внутренней частью (гуф), а та часть творения, которая остается пустой, называется конечной (соф), там творение делает ограничение, конец на получение света.

Как мы видим, наименование частям творения дается по аналогии с частями нашего тела. В духовном мире не существует никаких названий, цифр, обозначений. Пользоваться словами проще. Каббалисты выбрали для себя очень простой язык: поскольку все, что существует в нашем мире, исходит из духовного мира по прямым связям сверху вниз, от каждого духовного объекта к каждому объекту нашего мира, а все, что в нашем мире, имеет свое имя, то мы берем имя объекта нашего мира и называем его именем духовный объект, который его порождает.

Допустим, в нашем мире есть камень, значит в духовном мире есть сила, которая этот камень порождает, и ее мы тоже назовем камнем. Разница лишь в том, что духовный «камень» — это духовный корень с определенными свойствами, которому в нашем материальном мире соответствует ветвь под названием «камень».

Таким образом создан духовный язык, на котором мы, называя имена, объекты, действия нашего мира, подразумеваем объекты и действия мира духовного. Этим языком написаны все святые книги. Ни в Торе, ни в Талмуде, ни в других подобных книгах ни одного слова не говорится о мире материальном, хотя все они написаны языком нашего мира. Под каждым объектом нашего мира там подразумевается соответствующий объект мира духовного.

Поэтому ту часть в духовном, которая ответственна за анализ, расчет, мы назовем головой — рош (Рис. 2), а та часть экрана, которая стоит над малхут и пропускает свет внутрь, называется рот — пэ. Часть, в которую входит свет, носит название внутренней — гуф. Линия, ограничивающая получение света в гуф, именуется пуп — табур. Конечная часть, остающаяся без света, называется сиюм, окончание. А весь этот объект полностью — это творение, душа, малхут. 

Итак, получив в тох 20% света, парцуф начал испытывать давление снаружи от окружающего света, ор макиф, который как бы говорит, что так приятно принять часть света, а сколько еще есть наслаждений снаружи, попробуй, прими еще. Мы все знаем, что лучше вообще не испытывать наслаждения, чем испытать немного. Оно начинает давить и изнутри, и снаружи, и устоять намного трудней.

Пока парцуф ничего не принимал, он мог долго находиться в таком состоянии, а теперь и внутреннее, и внешнее наслаждения давят на него. Если он еще примет внутрь свет, то уже ради собственного наслаждения, т.к. сила противостояния эгоизму равна только 20%. На такое парцуф не согласен. Не для этого он делал первое сокращение. Так что подобный путь он сразу отметает. Остается только один вариант: исторгнуть из себя свет и вернуться в первоначальное состояние до следующего получения света. Что он и делает.
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Рис. 2

Одновременное давление ор пними и ор макиф на табур называется «битуш (удар) пним у макиф». Как происходит вхождение света (в данном случае 20%) в гуф? Это значит, что экран, который первоначально стоял в пэ де-рош (частичка «дэ» означает принадлежность, например, пэ дэ рош означает рот головы), спускается под давлением света на 20% ниже пэ в гуф до линии табур.

Когда же происходит исторжение света из гуф, то экран снизу постепенно поднимается от табур снова в пэ де-рош, как бы выталкивая свет из гуф. Парцуф до получения света в гуф имел в рош (в голове) информацию об этом свете, какое наслаждение есть в нем, каково желание парцуфа, какова сила сопротивления самонаслаждению.

Согласно информации, которая осталась от состояния, когда он полностью был наполнен светом до сокращения желания в мире Эйн Соф, и от состояния после его сокращения, в парцуфе накапливается память о прошлом, своеобразная запись, которая называется решимо.

Что вообще существует в духовном? Ничего, кроме желания насладиться и наслаждения, которое его может наполнить. Желание характеризуется авиютом (информация об этом желании в парцуфе), а наслаждение (итлабшут) — это информация о свете, который как бы одевается на кли. Или можно сказать, что существует лишь Творец и творение.

От предыдущего состояния всегда остается решимо от итлабшут и решимо от авиют. Вполне достаточно этих двух параметров для характеристики прошлого состояния парцуфа. Любой парцуф после исторжения света точно знает, что с ним было во время нахождения света в его гуф, у него уже есть опыт, как поступать дальше, какой расчет делать.

Теперь парцуф (Рис. 3) понимает, что 20% света он удержать не в состоянии, он решает попробовать 15% — тоже ради Творца. Для этого он должен спуститься ниже, т.е. уровень его головы и его пэ будет ниже уровня предыдущего парцуфа. Свет, ударяющий в экран, отталкивается, а внутрь входит только, допустим, 15% света.

Как мы обозначаем итлабшут и авиют? Отсчет идет от мира Эйн Соф, когда малхут (авиют далет) была целиком наполнена всеми видами соответствующего ей света (итлабшут далет), т.е. характеристика этой наполненной светом малхут — далет де-далет (малхут дэ малхут).

Следующий парцуф уже имеет информацию о том, что может наполнить своим светом только желание с авиютом гимел. И так далее: каждый последующий парцуф все более и более снижает возможности наполнять светом свой гуф ради Творца. Всего таких парцуфим сверху вниз — 25. И когда выйдет последний из них, то его нижняя часть пересечет разделительную линию — шлагбаум (махсом) — между духовным миром и нашим и будет светить в нашем мире. Наш мир является таким состоянием малхут, при котором она совсем не имеет над собой антиэгоистического экрана.
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Рис. 3

ЛЕКЦИЯ 2

 

Вопрос: Как можно воспользоваться знаниями по Каббале, чтобы влиять на свою жизнь?

Сначала надо понять, что такое ваша жизнь, какой она имеет смысл, для чего дана, с чего начинается и чем кончается. А затем связать ее с Каббалой. Каббала говорит о том, что Творец создал все миры одновременно, включая и наш мир. Каббала дается для того, чтобы человек использовал ее в этом мире.

Творец создал человека для получения бесконечного и абсолютного наслаждения. Чтобы достичь такого состояния, человек должен знать, как функционирует вся система миров. Законы этого мира исходят из духовного, где мы находимся до нашего рождения здесь и после ухода отсюда. Для нас важен только тот отрезок жизни, который проходит в нашем физическом теле. А как его прожить, может обучить Каббала. Каббала говорит, как максимально использовать в этой жизни все, что происходит с нами, потому что для духовного восхождения человек должен все знать и использовать абсолютно все открывающиеся ему возможности.

Нужно понимать природу нашего мира: неживую, растительную, животную и человеческую, понимать ту душу, которая спускается, и законы, по которым она развивается. В этой жизни человек должен по закону развития духовных ступеней постичь наивысшую ступень. Ему будет даваться много шансов: не сейчас, так в следующий раз, и еще много раз. Пока он не достигнет нужного состояния.

Каббала помогает ускорить этот путь. Творец создал очень интересную формулу: либо вы сами, не дожидаясь страданий, начинаете однажды спрашивать себя, для чего вы живете на этом свете, либо Он дает вам такие страдания, после которых вы вынуждены будете задать себе этот вопрос. Иными словами, вы все равно двигаетесь к цели — либо добровольно, либо принудительно. Каббала предлагает нам добровольный путь, самый оптимальный, чтобы мы двигались по нему, наслаждаясь.

Может ли помочь Каббала выплачивать ссуды за квартиру, успеху в бизнесе, семейном счастье и т.д.? Однозначно на этот вопрос нельзя дать ответа. Каббала учит тому, как наиболее оптимально применить весь этот мир для той цели, к которой нас всеми этими проблемами и неприятностями толкает Творец. Каббала объясняет, с каким духовным багажом должен выйти человек из этой жизни: не то, как решить свои проблемы, а как достичь ступени, ради достижения которой все эти житейские проблемы посылаются нам. Страдания даются именно для того, чтобы они привели нас к духовному возвышению.

Когда человек постигает все законы духовных миров, он знает, что и для чего на него нисходит свыше, каким образом максимально использовать то, что послал ему Творец, как правильно поступать. Мы же, в принципе, не понимаем, что делать, куда бежать, к кому обращаться, если на нас что-то сваливается. Решая свои житейские проблемы так, как мы их привыкли решать — «в лоб», мы как бы убегаем от неприятностей, но поскольку не идем к цели, получаем новые проблемы. Ведь они исчезнут только тогда, когда исполнят свою роль: подтолкнут нас к цели жизни.

Обладая знанием духовных законов, мы видим все причины и следствия, смотрим как бы сверху на происходящее, видим все связи. Тогда каждый наш поступок становится осмысленным, и жизнь наполняется совсем другим свойством, не выглядит так безысходно. Мы соединяем воедино наши состояния до появления в этой жизни, земной период существования и уход из него. Это совсем иной уровень существования.

В наше время у очень многих возникает вопрос о смысле жизни, о том, что находится над нами. Причиной этого вопроса является предыдущий опыт, накопленный душами в процессе их нисхождения в наш мир.

Творец создал страдания, чтобы человек задумался о смысле этих страданий, о том, откуда они нисходят. Таким образом, он как бы мысленно обращается к Творцу, еще не понимая этого. Творец ждет от нас желания связаться с Ним. Но когда человек берет в руки книгу, он может, не дожидаясь подталкивания страданиями сзади, с помощью учебы тянуться вперед сам.

И тогда эти же страдания он воспринимает как наслаждения, двигаясь быстрее их и понимая, для чего они и откуда. А Творец из источника страданий превращается в источник наслаждений. От нас зависит та скорость, с которой мы можем двигаться вперед. В этом и есть право выбора, свобода воли.

Творец создал для нас наслаждение, но чтобы мы правильно им воспользовались, Он нас подгоняет. Тяга к наслаждениям, которых нет, доставляет нам страдания. Мы готовы для достижения желаемого бежать куда угодно. Другими словами, страданием называется отсутствие наполнения. Но никакая погоня за наслаждениями ни к чему нас не приводит, потому что как только мы достигаем чего-либо, наслаждение перестает быть нам интересным, и мы снова ищем уже другое.

Наслаждение при его получении исчезает. Никогда в нашем мире страдание не наполнится наслаждением. Удовольствие ощущается лишь на границе между страданием и наслаждением, только при первом ощущении. А при дальнейшем наполнении человек постепенно убивает наслаждение.

Такой метод наполнения порочен и непригоден. Чтобы наслаждение было вечным, нужно научится отдавать другому. Зная, что Творец хочет нашего наслаждения, мы должны принять его только для того, чтобы доставить ему радость, а не потому, что хотим самонасладиться.

Сейчас об этом тяжело и невозможно говорить — нет слов объяснить. Понимание приходит только тогда, когда Создатель открывается человеку. Он начинает ощущать Творца после прохождения через махсом между нашим миром и духовным, т.е. еще за 6000 ступеней до окончательного исправления — гмар тикун. Каждая духовная ступень — это какая-то мера раскрытия Творца. Гмар тикун наступает тогда, когда человек полностью исправляет свои желания.

Первая стадия изучения Каббалы заключается в том, чтобы как можно больше читать, пропуская через себя материал. Следующим этапом является работа в группе, когда ученик свои желания соединяет с желаниями всей группы. Его сосуд становится во столько раз больше, сколько человек находится в группе.

Человек начинает ощущать то, что выходит за грани личных интересов, в данном случае — это группа, которая тоже является Творцом, потому что все, что вне меня — это Творец. А кроме Творца и меня ничего не существует. В основном, вся работа начинается и заканчивается в группе.

Во все времена у всех каббалистов были группы. Только с ее помощью и на взаимоотношениях внутри группы они постигали духовный мир. Гмар тикун — это когда все человечество становится одной каббалистической группой. Но до этого еще много надо пройти, хотя это становится все более реально. Во всяком случае, на высшем уровне к этому подготовлены все корни, все силы.

Мы изучаем два этапа: нисхождение творения сверху вниз, как оно развивается от своей идеи, от состояния, в котором задумал его Творец, до нашего мира. А второй этап —  подъем человека нашего мира вверх до самой высшей ступени. Он поднимается вверх не физически (тело остается в этом мире), а своими постижениями и духовным развитием.

Итак, о парцуфе, который мы изучали, нам известны два состояния: когда он получает свет и наслаждается — такое кли называется хохма, и когда кли желает отдать и тоже наслаждается — тогда оно называется бина. Эти оба кли совершенно противоположны друг другу.

Есть еще и третье состояние, промежуточное, когда кли немного получает ради Творца, а в большей части остается пустой. Такое состояние называется Зэир анпин, или малое лицо, т.к. там есть всего 10% света хохма и 90%.света хасадим.

Если в кли есть свет хохма, то такое состояние называется лицо, а большое оно или маленькое — зависит от количества ор хохма. Ну, а последняя стадия — малхут — называется настоящим творением, потому что сама страстно желает получать свет хохма. Свет поэтому полностью наполняет малхут. Это ее состояние называется мир Эйн Соф — мир бесконечного, т.е. неограниченного получения.

Затем малхут, по-прежнему желая получать свет, решает не использовать это желание, т.к. понимает, что желание получать ради себя отдаляет ее от Творца, и делает первое сокращение, исторгает свет и остается пустой. Отдавая свет, малхут как бы становится подобной Творцу по свойствам.

Наслаждение от отдачи ощущается как абсолютное и полное. Оно не исчезает, потому что, отдавая, все время ощущаешь объект, которому отдаешь, и этим наслаждаешь его. При этом есть возможность ощущать наслаждение бесконечно — по количеству и качеству.

Конечно, Творец, создавая кли, заранее предусмотрел, что кли, наполненное светом, получит свойства отдавать, чтобы в конечном итоге стать таким же, как свет. 

Как же теперь малхут может стать подобной свету и получать наслаждение? Мы говорили, что она ставит над собой антиэгоистический экран на все свое желание. Перед ней находится 100% света-наслаждения, соответственно желанию малхут, скажем, в 100 кг. С помощью экрана в 100 кг — силы противодействия своему желанию насладиться — она отталкивает все наслаждение и решает, что принимать сможет столько света, насколько доставит этим наслаждение Творцу, а не себе. Такое получение света равносильно отдаче.

Свет, который приходит к малхут, называется ор яшар (прямой свет), весь отраженный ею свет называется ор хозер, а 20% света, которые она принимает внутрь, называется ор пними (внутренний свет). Большая часть света, которая осталась снаружи, называется ор макиф (окружающий свет). В нижней части малхут, куда не вошел ор хохма, есть ор хасадим.

От состояния малхут в мире Эйн Соф осталось решимо далет де-итлабшут (информация о количестве и качестве света) и далет де-авиют (информация о силе желания). Расчет в голове на получение первых 20% света ради Творца малхут сделала на основании решимо далет де-итлабшут и далет де-авиют.

Чтобы ощутить духовный стыд от получения, необходимо прежде всего ощутить Творца, ощутить Его свойства, почувствовать в нем Дающего, увидеть Его величие. Тогда сравнение свойств Творца с собственными эгоистическими свойствами вызовет чувство стыда.

Но для ощущения этого нужно очень много познать. По мере постижения величия Творца возникнет желание делать что-то ради Него. Отдача высшему равносильна получению. Это мы можем наблюдать и в нашем мире: если человеку предоставляется возможность сделать что-нибудь ради какого-то большого человека, он делает это с удовольствием и наслаждается при этом.

Вся наша работа заключается в том, чтобы Творец раскрылся нам, показал свое величие, могущество — тогда увиденное послужит источником энергии для того, чтобы сделать что-то ради Создателя. Раскрытие же Творца наступает тогда, когда у человека уже есть твердое желание, чтобы оно служило только альтруистическим целям, т.е. приобретению альтруистических свойств.

Первый парцуф, получивший порцию света, называется Гальгальтой. После битуш пним у макиф (обоюдных ударов ор пними и ор макиф в экран в табуре) парцуф чувствует, что не сможет устоять перед наслаждением от света, который еще находится снаружи и давит на него, заставляя принять, тогда он решает исторгнуть весь свет. В этом состоянии у парцуфа нет проблем, нет никакого контакта с наслаждением, он его не ощущает.

При исторжении света экран поднимается вверх, становится более слабым и соединяется с пэ де-рош. Это действие называется издахехут — осветление. Когда же под действием света экран спускается вниз, то приобретает больший авиют — огрубление.

После исторжения света из первого парцуфа, в нем осталось решимо далет де-итлабшут и гимел де-авиют. Исчезла одна степень авиюта, т.к. парцуф понял, что с прежней степенью далет он уже работать не может. Согласно авиют гимел экран спускается с пэ де-рош на уровень более низкий, чем далет. Если уровень далет — это пэ парцуфа Гальгальта, то уровень гимел — его хазе (грудь).

Снова на экран сверху давит свет, экран его отталкивает, но затем решает принять, согласно решимот, но не ниже табура Гальгальты, т.к. ниже табура даже парцуф Гальгальта не смог принять свет. Второй парцуф, который затем распространяется, называется А”Б.

Затем снова битуш пним у макиф, вновь исторжение света, и новая информация-решимо остается в парцуфе: гимел де-итлабшут (свет не 4-го уровня, как в А”Б, а только 3-го) и бет де-авиют (опять потеря одной ступени авиют из-за битуш пним у макиф).

Поэтому экран, который сначала поднялся в пэ де-А”Б при исторжении света, сейчас спускается уже на уровень хазе де-А”Б, где произойдет образование нового парцуфа на зивуг на решимот гимел-бет. Этот парцуф называется Са”Г.

Далее снова битуш заставляет масах подняться в пэ де-рош Са”Г с решимот бет-алеф, затем согласно решимот спускается в хазе де-Са”Г, откуда выходит 4-й парцуф М”А, затем по такому же принципу 5-й парцуф БО”Н на решимо алеф-шореш.

Каждый парцуф состоит из 5-ти частей: шореш, алеф, бет, гимел, далет. Без этого не может возникнуть ни одно желание. Эта конструкция представляет собой жесткую систему, которая никогда не меняется. Последняя стадия далет ощущает все четыре предыдущих желания, которыми ее создал Творец, и дает каждому желанию имя, в соответствии с тем, каким она видит Творца в каждый отдельный момент, поэтому называется Именем Творца, или АВАЯ (юд-кей-вав-кей). Эти буквы мы потом будем изучать. Это как скелет человека, он может быть больший, меньший, лежачий, сидящий, стоящий, но основа всегда одинакова.

Если парцуф наполнен светом хохма, то он называется А”Б, если внутри парцуфа есть ор хасадим, то имя ему Са”Г. На сочетаниях света хохма и хасадим мы даем наименование всем парцуфим. Все, что описано в Торе, не более чем духовные парцуфим, в той или иной пропорции заполненные либо светом хохма, либо светом хасадим.

После выхода 5-ти парцуфим Гальгальта, А”Б, Са”Г, М”А и БО”Н, все решимот исчезают, т.е. все желания, которые могли быть наполнены ради Творца, истощаются, экран полностью теряет способность получать свет ради Творца и в состоянии лишь противостоять эгоизму, не получая ничего.

Таким образом, после первого сокращения малхут может произвести 5 последовательных порционных получений света. Конструкция из 5-ти парцуфим называется миром Адам Кадмон. А дальше ничего и не может произойти. Малхут окончательно реализовала свои 5 решимот.

Мы видим, что малхут в Эйн Соф, полностью наполненная светом, после первого сокращения с помощью 5-ти парцуфим может лишь частично заполниться светом — только до табура. Задача заключается в том, чтобы малхут смогла наполнить ради Творца и конечную часть (соф, от табура до сиюм раглав).

Творец хочет наполнить ее наслаждением безгранично. Нужно лишь создать такие условия, чтобы она сама захотела и смогла наполнить оставшуюся часть, возвращая этим наслаждение Творцу. Мы будем изучать, как происходит ее развитие. 

ЛЕКЦИЯ 3

 

Каббала объясняет, что такое наше мироощущение. То, что мы видим вокруг себя, существует только относительно нас, благодаря нашим органам чувств. Если бы они были другими, мы чувствовали бы совсем иное, видели бы по-другому. Даже при незначительном изменении наших органов чувств наше восприятие окружающего, наши ощущения, совершенно бы изменились.

Все, что мы ощущаем, называется мирозданием. Т.к. наши ощущения субъективны, то и картина, воспринимаемая нами, тоже субъективна. Наука и технология пытаются изменить, расширить границы нашего восприятия различными приборами (микроскопы, телескопы, всевозможные датчики, локаторы и т.д.), но все это не меняет сами наши ощущения.

Мы существуем как бы замкнутыми диапазоном наших органов чувств. Через 5 наших природных датчиков к нам входит информация: визуальная, слуховая, вкусовая, осязательная, обонятельная. Эта информация перерабатывается нами, мы ее ощущаем, оцениваем ее по единственному алгоритму: лучше-хуже для нас.

Свыше нам дана возможность создать как бы 6-й орган ощущений. Это достигается с помощью науки Каббала. Правильно изучая ее, по нужным источникам, в группе единомышленников, под руководством истинного Учителя, мы можем качественно изменить наши органы ощущения, которые раскроют перед нами духовный мир и Творца.

Каббала говорит о том, что единственное, что создано — это желание получить наслаждение. Мозг же существует для того, чтобы развивать и наполнять это желание, оценивать его, правильно градуировать. Мозг — это вспомогательное устройство.

Итогом занятий Каббалой должно стать полное и истинное ощущение мироздания, такое же ясное, как сегодняшнее ощущение нашего мира. Духовное видение обоих миров дает полную картину, истинный объем, включая высшую силу Творца, находящуюся над всем мирозданием.

Новые ощущения возникают в человеке не в его мозгу, а в сердце, которое реагирует на все наши внутренние реакции, хотя в теле — это просто биологический насос. На самом деле, ощущение — это чисто духовная субстанция. И органы ощущения также чисто духовны. А сердце реагирует просто потому, что должно в соответствие с реакцией снабжать энергией организм.

В нашем первоначальном состоянии мы вообще не понимаем и не ощущаем, что от нас что-то скрыто. А когда в процессе учебы начнем понимать, то это уже шаг вперед. А дальше мы как бы начинаем видеть некую высшую силу, которая вступает с нами в связь, посылает различные ситуации. Их причины и следствия становятся более ясными. Это уже определенная степень раскрытия.

Человек оценивает свои поступки в зависимости от того, что посылает ему Творец, он начинает критически оценивать свои действия, свои реакции. Вот это Творец дает мне для того, чтобы я отказался, а тут мне нужно поступить так-то, а не иначе. Такая самокритика уже позволяет человеку называться ЧЕЛОВЕКОМ, а не двуногим ПРЯМОХОДЯЩИМ существом, Каковым он был до сих пор.

Появляется ощущение Творца, и человек видит, какие действия полезны для него, а какие — вредны. Все полезные действия называются Заповедями, а вредные действия — нарушениями Заповедей. И т.к. человеку ясны все причины и следствия, то он понимает, что полезно, а что нет. Естественно, сознательно никто не станет нарушать что-либо, т. к. видно, за что положено наказание, а за что — вознаграждение.

Таким образом, раскрытие Творца человеком дает ему возможность правильно поступать в каждом отдельном случае, с максимальной пользой. Такой человек называется праведником. Он видит Творца, ощущает вознаграждение за все хорошее, а также дополнительное вознаграждение за то, что ничего не нарушает. Праведник всегда оправдывает Творца. Когда человек все больше и больше выполняет духовные Заповеди, в него входит все больше и больше света. Этот внутренний свет называется Торой.

При дальнейшем раскрытии Творца человек все выше поднимается по духовным ступеням, и на каждой из них совершает духовное действие — Заповедь, получая при этом новую порцию света. Он становится большим праведником, пока не доходит до такого состояния, когда сможет выполнять Заповеди без всякого отношения к себе, как бы хорошо или плохо ему не было. Он видит Творца абсолютно добрым, а Его действия совершенными. Все это является следствием определенного уровня раскрытия Создателя.

Пройдя все 6000 ступеней, человек видит, что все, что делал и делает для него и для всех остальных Творец, пронизано единым желанием безгранично насладить творения. Тогда человек проникается к Творцу чувством бесконечной благодарности, желанием отблагодарить Творца тем, что все свои действия направляет исключительно на отдачу Творцу, и хочет сделать для Творца все больше и больше. Такое состояние называется состоянием вечной и бесконечной любви к Творцу.

Это теперь человек понимает, что Творец и в прошлом делал только хорошее. А раньше, в его неисправленном состоянии, человеку казалось, что Творец его бьет, приносит беды. Свет Создателя всегда одинаков, но когда человек входит в противоположное желание, то вызывает противоположное ощущение.

Духовный мир постигается только на грани положительных и отрицательных состояний. Не надо бояться никаких состояний, которые приходят. Начинаешь изучать Каббалу, вдруг возникают проблемы, которых раньше не было. Без изучения Каббалы они бы пришли через какое-то количество лет. Процесс ускорился. День можно считать за 10 лет. Сокращается не то, что должно было случиться с каждым, а увеличением скорости прохождения сокращается время, компрессируется происходящее.

Если человек сидит на занятиях и правильно слушает, пытается слышать, принижая себя, свою гордость и кажущиеся ум и знания, то он начинает вникать в услышанное и внимать ему.

Нисхождение миров сверху вниз изучается для того, чтобы в процессе изучения притянуть к себе духовный свет, соответствующий изучаемому материалу. Свет постепенно чистит наши сосуды, исправляет их, делает их альтруистическими.

В нашей группе есть ученики, которые занимаются десяток лет, а есть такие, которые пришли всего несколько месяцев назад, но это ни в коем случае не отнимает у них возможности такого же продвижения. Наоборот, сегодня приходят люди с большим желанием все постичь, их душа более опытна и подготовлена. Сам по себе стаж в Каббале не играет особой роли. Важно, насколько ученик сливается с общим желанием группы, вливается в нее, принижает себя по отношению к остальным. Благодаря слиянию с группой можно за несколько часов постичь такие духовные пласты, которые нельзя было бы освоить в одиночку и за несколько лет.

Необходимо остерегаться людей, которые считают себя якобы каббалистами, людей, проповедующих различные философские учения, верующих фанатиков, которые очень далеки от Каббалы, нужно читать только определенные источники и заниматься только в одной группе с одним учителем. Поглощая одновременно другой материал, ученик, в первую очередь, наносит вред себе и одновременно — всей группе.

Когда я пришел в Каббалу, я хотел узнать, как устроен наш мир, космос, планеты, звезды и т.д., есть ли там жизнь, какая связь между все этим. Меня интересовала сама биологическая жизнь, ее смысл, ее виды. Моя специальность — биологическая кибернетика. Я хотел узнать о системе регуляции организмов. Именно таким образом меня свыше подтолкнули к Каббале. По мере изучения Каббалы, меня все меньше и меньше интересовали подобные проблемы, я понял, что Каббала вообще не занимается вопросами, касающимися животного тела, его жизни, животных состояний и смерти, не связанных с духовным.

Духовный мир нисходит в наш и образует все, что в нем находится: неживую, растительную, животную природу и человека. Этот мир можно изучать с помощью Каббалы, зная духовные корни и их связь с нашим миром.

В ТЭ”С — Талмуд Десяти Сфирот, в 12-й части объясняется, например, каким образом происходит зарождение души в духовном мире. Когда просто читаешь это, то не видишь отличий от зарождения человека в утробе матери, процессов вынашивания, родов, вскармливания и т.д. Сплошная медицина. Начинаешь понимать, почему в нашем мире есть такие следствия высших законов развития. Развитие души описано языком, описывающим развитие тела в нашем мире.

Всевозможные гороскопы, астрология, предсказания к Каббале никакого отношения не имеют, а касаются только тела. Это чисто животное свойство ощущать заранее различные события. Мы знаем, что собаки, кошки заранее чувствуют приближение землетрясений, наводнений и других природных явлений.

Поначалу люди бросаются развивать подобные способности, они думают, что с их помощью можно изменить себя, свою жизнь, судьбу и т.д. Судьбу на самом деле можно изменить, если ты будешь влиять на свою душу, научишься управлять ею.

Изучая законы духовного мира, мы начинаем понимать законы нашего мира. Все науки: физика, химия, биология становятся более простыми и понятными, если к ним подходить с точки зрения Каббалы. Но когда человек находится на соответствующем духовном уровне, материальные науки, как низко организованные, уже мало его занимают. Интерес представляют более высоко организованные субстанции.

Каббалист мечтает подняться выше того уровня, на котором он находится, а не спускаться ниже. Но он легко может видеть корни развития любой науки, если он хочет.

Бааль Сулам иногда писал о связи материальных наук с духовными. Большой каббалист Гаон из Вильно любил заниматься сравнительной характеристикой законов духовных и законов нашего мира. У него даже есть книга о геометрии. Находясь в одном из высших духовных миров, он через все миры протягивал связь с наукой нашего мира.

Мы же, не имея никакого понятия о духовном, будем просто читать материалы этой науки, произносить слова. Но даже только произнося эти слова, мы невидимо связываемся с духовным путем, притягивая ор макиф с той ступени, где он находился. Если читать книги каббалистов, то постепенно ор макиф будет вести вас вперед.

Души каббалистов бывают различного типа и уровня, отсюда и разница в изложении каббалистических текстов, и разница в интенсивности того света, который мы на себя вызываем. Но свет от различных книг Торы, в том числе и ее отдельной части — Каббалы, есть всегда.

Каббалист Моше написал книгу о том, как он вместе с народом путешествовал по пустыне. Если мы воспримем этот рассказ в прямом смысле, то на нас Тора никак не может влиять. А если мы понимаем, о чем там пишется, то для нас Пятикнижие становится каббалистическим откровением, где описаны все ступени постижения духовных миров — то, что желал передать нам Моше.

То же самое можно сказать и о «Песни песней». Все зависит от того, как ее читать и воспринимать: либо просто как песнь о любви, либо как духовное откровение, которое комментирует Зоар, как наивысшую связь с Творцом.

Важно найти такие каббалистические источники, которые заставляли бы вас своим содержанием думать о Творце, о цели, к которой вы должны идти. Тогда вы к ней точно придете. Источники, отвлекающие своим текстом от цели, ни к чему хорошему привести не могут. Окружающий свет вызывается в зависимости от вашего желания. А если оно направлено не на достижение истинной цели, подавлено, то свет не светит.

Откуда взялась цифра 600 000 душ? Парцуф из 6-ти сфирот, каждая из которых в свою очередь состоит из 10-ти, поднялся на уровень 10 тысяч. Отсюда и цифра 600 тысяч.

Мы постоянно получаем какие-то желания. От их уровня зависит наше развитие. Сначала на наиболее низком уровне — животные желания, затем желания богатства, славы, положения в обществе и т.д. Затем появляются желания к творчеству, культуре, музыке, к знаниям, постижению этого мира.

И более высокие желания — это желания к духовному. Такие желания возникают у душ постепенно, в течение многих нисхождений в этот мир, с развитием поколений. Поначалу в наш мир спускались души, жившие только животной жизнью, затем у следующих поколений развивается желание к богатству, власти. Затем к науке, и — к высшему знанию, которого наука дать не может.

В человеке не могут быть одновременно два желания: бывают желания нечеткие. Но когда они уже выбраны, проанализированы правильно, то это только одно желание. Дается сразу несколько желаний, из которых человек выбирает одно, если он четко может оценить свое состояние.

Духовное кли-сосуд разбился на 600 000 частей, лишился экрана. Теперь экран надо снова создавать, и эту работу производят сами разбитые части для того, чтобы ощутить этот путь, полностью ощутить себя, из самих себя сотворить Творца.

Духовный сосуд состоит из двух частей: часть от пэ до табура, которая называется келим де-ашпаа, т.е. отдающие желания, хотя внутренне они эгоистичны, просто работают на отдачу. Часть от табура вниз — это чисто эгоистические желания, работающие на получение.

Дело не в том, что верхние хорошие, а нижние плохие, а в том, что сверху желания маленькие, а в нижней части — больше. Поэтому на верхние есть экран, а на нижние нет. Верхняя часть парцуфа называется «Исраэль», нижняя часть называется «Народы мира».

Первыми проходят исправления самые слабые желания, не требующие большого времени на исправление, а затем — желания под табуром, более эгоистичные. Вначале должны пройти исправление желания, которые называются Исраэль, а потом доходит очередь до желаний по имени Народы мира. В результате они все сливаются вместе, чтобы создать снова одно общее кли. Поэтому нет никакой разницы между Израилем и народами мира, кроме разницы во времени исправления.

Возникает вопрос: если Израиль — самые неэгоистические души-желания, то почему сегодня мы видим евреев самыми эгоистичными в мире? Это потому, что пришло их время исправления, и поэтому именно их желания раскрыты, они уже находятся на более высоком уровне развития. А народы мира еще не могут исправляться, и их желания пока скрыты, спят.

Но когда придет их время, мы увидим, насколько их желания большие, чем желания Исраэль. Как только эти души начнут исправляться, то уже исправленные души Исраэль смогут подниматься, благодаря им. Все изгнания евреев из Израиля, расселение их среди народов мира и возвращение в Израиль были нужны для того, чтобы вытащить из народов те искры душ, которые можно будет присоединить к Израилю, для их совместного исправления.

Эгоистические келим, народы мира, в силу более позднего их исправления, как бы требуют от Израиля — альтруистических келим — не задерживать их, исправление тем, что сам Израиль еще не исправился. Отсюда непреходящая ненависть к евреям, которая называется антисемитизмом. Если бы Израиль занимался только исправлением своих душ и не думал о других вещах, то отношение народов мира к ним резко бы улучшилось, и с их стороны не было бы никаких претензий, наоборот, они, как сказано в пророчествах, понесли бы евреев на руках. Но поскольку Исраэль занимается не своим делом, то вызывает со стороны остальных народов сильную ненависть — даже среди народов, не имеющих понятия о евреях.

Чтобы сегодняшнему поколению выйти в духовный мир, нужно читать конкретную литературу. Сегодня — это ТЭ”С. Две тысячи лет назад для выхода в духовный мир нужны были книги АР”И. А до АР”И — книга Зоар. Перед каждым поколением для выхода в духовный мир кладется своя книга, соответствующая развитию душ этого поколения. Когда же человек уже выходит в духовный мир, он может читать все книги, потому что видит, как каждая из них подходит ему.

Уподобиться духовному миру — значит внутренне выполнять все законы, при этом душа растет. В состоянии конечного постижения все миры — и наш материальный, и духовные -сливаются для человека в один, и тогда он одновременно существует во всех мирах. Если он что-то делает материально, то одновременно эти же действия совершаются и в духовном. Все Заповеди нашего мира влияют только на духовно неживом уровне и являются проекцией духовных миров на наш, любое же их выполнение производится для того, чтобы поставить себя в какое-то соответствие с духовным миром.

ЛЕКЦИЯ 4

 

Вопрос: Что значит — свет входит и выходит из парцуфа?

Так же, как мы можем ощущать желание удовлетворенное или неудовлетворенное, таким же образом, когда входит свет — это наполнение желания, наслаждение, ощущение полноты. Когда же свет выходит, то остается пустота, неудовлетворенность. Хотя в духовном нет ощущения пустоты. Если выходит ор хохма, то остается ор хасадим. Парцуф, исторгая свет, точно знает, на что он идет в каждом конкретном случае, отказываясь от определенного наслаждения.

В духовном идет речь о совершенно добровольном отказе от эгоистического наслаждения и замене его альтруистическим, которое несравненно больше. Если парцуф видит, что не может получать ради хозяина, он отказывается от получения ради себя. Конечно, для такого решения нужна определенная поддержка и антиэгоистическая сила, т.е. экран. Он все определяет и решает.

Имея экран, кли начинает видеть свет вместо прежней тьмы. Количество раскрывшегося света пропорционально силе экрана. Свет без экрана не дает никакой возможности перейти к альтруистическим действиям. Именно отсутствие света, то первое сокращение, которое совершило кли, и дало ему возможность поставить экран, с помощью которого можно было в дальнейшем получить свет. Говорить о каком-то духовном желании можно только при наличии экрана.

Мы изучили парцуфим мира Адам Кадмон. Как мы видим, главной задачей в изучении Каббалы является постижение свойств Творца, наполнение парцуфа, души, светом. Как только свет входит в кли, он тут же начинает проявлять себя внутри, передавая кли свои альтруистические свойства. Человек видя, кто он рядом со светом, начинает испытывать чувство стыда от получения, желает стать подобным Творцу. Сила света Создателя не может изменить природу кли, которую сам Творец и создал, а только поменять направленность использования ее с самонаслаждения на наслаждение ради Творца.

Такой прием использования называется получением ради отдачи. Он позволяет малхут полностью насладиться получением света, отдавая это наслаждение Творцу, и далее продолжать наслаждаться уже наслаждением Творца. В первой стадии развития прямого света — стадии алеф — малхут только получала удовольствие от света, который вошел в нее, а в результате прохождения всего пути — от мира Бесконечности до нашего мира и обратно в мир Бесконечности — уже с использованием экрана, она вновь полностью принимает в себя весь свет, но только ради Творца. И это дает ей возможность достичь бесконечного наслаждения — как в самых низких своих желаниях, так и в самых высоких. Это называется ощущением совершенства.

На 5-ти парцуфим мира Адам Кадмон закончились все решимот мира Бесконечности, с помощью которых можно было бы наполнить малхут до табура. Конечно, остались очень сильные желания под табуром Гальгальты. На эти желания нет экрана, и они не могут быть наполнены. Если бы нам удалось заполнить нижнюю часть Гальгальты светом, наступил бы гмар тикун (конец исправления).

Для осуществления этой задачи некудот де-Са”Г на выходе света из парцуфа Са”Г спускаются под табур. Мы знаем, что Гальгальта иначе называется кетер, А”Б — хохма, Са”Г — бина, М”А — з”а, БО”Н — малхут.

Парцуф бина — это такой парцуф, который может распространяться везде. Он желает только отдавать, ему не нужен ор хохма, его свойство — отдача, ор хасадим. Са”Г вышел на решимо гимел де-итлабшут, бет де-авиют. Ни Гальгальта, ни А”Б, которые работают с эгоистическими желаниями получать, не могли спуститься под табур, зная, что там находятся еще более сильные желания. Некудот де-Са”Г под табуром наполняют Гальгальту светом хасадим, наслаждением от отдачи. Это наслаждение может свободно распространяться среди любых желаний парцуфа.

Под табуром некудот де-Са”Г образуют новый парцуф, в котором есть свои 10 сфирот: кетер, хохма, бина, хесед, гвура, тиферет, нецах, ход, есод, малхут. Парцуф носит наименование «Некудот де-Са”Г». Это очень важный парцуф, который играет огромную роль в процессе всего исправления, т.к. является частью бины, которая поднимает к себе, исправляет и поднимает выше себя.

Вся Гальгальта сверху до табура имеет: в голове — сфирот кетер, хохма, бина, в тох — хесед, гвура, тиферет, а под табуром в соф — нецах, ход, есод, малхут. Когда некудот де-Са”Г спустились под табур и начали отдавать свет хасадим в соф Гальгальты, то почувствовали в ответ очень сильную реакцию от решимот, которые остались в соф от того света, который когда-то наполнял эти килим. Это решимот далет-гимел. Их сила далет-гимел больше масаха некудот де-Са”Г бет-бет, и поэтому Са”Г не может противостоять такому огромному свету-желанию и желает его получить для себя.

Рассмотрим теперь, что представляет собой стадия бина в распространении прямого света сверху вниз (см. Рис. 4). Она как бы состоит из двух частей. В первой части она ничего не хочет получать, а полностью все отдает. Эта часть называется Га”Р де-бина, она альтруистична по своим свойствам. Вторая часть думает уже о получении света, но с тем чтобы передавать его дальше. Она получает, но тоже не ради себя, и называется За”Т де-бина. 

То же самое происходит в парцуфе некудот де-Са”Г, который имеет свойства бины. Его первые 6 сфирот называются Га”Р де-бина, а четыре нижних — За”Т де-бина. Тот огромный свет хохма, который приходит к Га”Р де-бина, не трогает ее, она к нему безразлична. А вот в За”Т де-бина, которая желает получать для отдачи нижним, может получать свет только до уровня авиют бет, если же желания, которые к ней приходят, выше этого авиюта, то в ней появляется желание получить ради себя.

Но после цимцум алеф есть запрет малхут получать ради себя. Поэтому как только подобное желание появилось в За”Т де-некудот де-Са”Г, малхут поднялась и стала на границе между альтруистическими и эгоистическими желаниями, т. е. в середине тиферет. Это действие малхут называется цимцум бет, второе сокращение. На этой линии образовалась и новая граница распространения света, парса, которая раньше, а Гальгальте, находилась в сиюм.

Если раньше свет мог распространяться только до табура, пытался попасть под табур и не мог, то с распространением парцуфа некудот де-Са”Г под табур, туда проник свет хасадим и как бы создал почву для дальнейшего распространения ор хохма до парсы. Но с другой стороны, до цимцум бет ор хасадим распространялся под табуром, а после цимцума под парсой вообще нет никакого света.
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Рис. 4

Парцуф некудот де-Са”Г создал под табуром такое понятие, как место. Что такое место? Это такая сфира, в которой может существовать другая сфира, меньше первой по измерению. Наш мир существует на каком-то месте. Если выкачать из него абсолютно все, всю вселенную, то останется место.

Мы этого ощутить не можем. Это просто пустота, которую невозможно измерить, она — в других измерениях. Вместе с нашим миром существуют и духовные миры, все миры сквозные, поэтому их невозможно увидеть, ощутить, т.к. они тоже находятся в других измерениях.

На месте Га”Р де-бина под табуром появится в дальнейшем мир Ацилут. Под парсой в нижней части тиферет образуется мир Брия. На месте сфирот нецах, ход, есод возникнет мир Ецира. А на сфире малхут — мир Асия, последняя часть которого называется «этот мир».

Как произошли из 5-ти сфирот 10? Кетер, хохма, бина, з”а и малхут: каждая из этих сфирот, кроме з”а, состоит из 10 сфирот. З”А, как маленькое лицо, состоит только из 6-ти сфирот: хесед, гвура, тиферет, нецах, ход, есод. Если вместо з”а подставить его 6 сфирот, то вместе с кетер, хохма, бина и малхут они составят 10. Поэтому иногда мы называем 5 сфирот, иногда — 10. Но нет парцуфа, состоящего из 12 или 9 сфирот.

Термины Каббалы не нужно переводить на русский язык. Все они обозначают либо какой-то духовный парцуф, либо его часть. Перевод же может способствовать созданию какого-то образа нашего мира, что строго запрещено. Нельзя низводить духовное до материального. Слова голова, рот, тело, а затем мы познакомимся еще и с такими терминами, как поцелуй, объятие, совокупление и др., могут вызвать в нас ассоциации, не связанные с Каббалой. Я рекомендую сразу запоминать ивритские наименования. У русскоговорящих есть преимущество в этом перед израильтянами: поначалу из-за незнания иврита у них ивритские термины не создают внутреннего видения образов нашего мира.

ЛЕКЦИЯ 5

 

Вкратце повторим: творение начинается с того, что из Творца выходит свет, желание насладить, и это называется бхинат шореш. Она строит под себя желание насладиться — бхину алеф, которая, наполнившись светом, перенимает от света желание наслаждать, отдавать. Это бхина бет. Но отдавать ей нечего, и она понимает, что насладить кого-то можно, только приняв ради него какую-то часть света. Так образуется третья стадия — Зэир Анпин — которая уже имеет два свойства: отдавать и получать. Начав ощущать два наслаждения, з”а чувствует, что получение ему ближе и приятней: таким оно создано изначально в стадии алеф, поэтому решает получать весь свет, как в стадии алеф, и полностью заполняется им, но уже по собственному желанию, и бесконечно наслаждается.

Эта четвертая стадия называется малхут мира Эйн Соф, или настоящее, единственное творение. В нем соединились два условия: оно заранее знает, чего хочет, и выбирает из двух состояний получение. Первые три стадии не называются творением, т.к. ни в одном из них нет своего собственного желания, а только либо желание Творца, либо следствие из этого желания.

4-я стадия, наполнившись светом, так же как и первая, начинает перенимать свойства Творца и чувствовать себя получающей, в ней возникает чувство стыда, которое приводит ее к решению стать похожей на Творца по свойствам, т.е. не принимать свет. Она делает цимцум алеф. Но почему же еще в конце первой стадии не возникло желание сделать цимцум? Потому что там желание кли исходило не от него самого, а от Творца. Здесь же творение на свое собственное желание получать делает сокращение, не использует его.

Цимцум сделан не на получение наслаждения, а на стремление получать ради себя, т.е. сокращение на намерение. В первом случае кли просто перестало получать. Если же теперь кли примет решение получать, но не ради себя, то сможет наполниться каким-то количеством света, в зависимости от силы намерения противостоять эгоизму. Такое получение света ради другого эквивалентно отдаче. Действие в духовном определяется намерением, а не самим фактом действия.

Первое сокращение говорит о том, что кли никогда в дальнейшем не будет наслаждаться ради себя, цимцум алеф никогда не будет нарушен. Поэтому первейшей задачей творения является необходимость нейтрализовать желание самонасладиться. Первое творение, бхина далет, говорит о том, как можно полностью насладиться всем светом Творца. А первое сокращение означает, что малхут никогда не будет наслаждаться ради себя. Далее решается вопрос, как это осуществить.

Для этого малхут ставит над своим эгоизмом экран, который поначалу отталкивает весь приходящий к ней свет. Этим она проверяет себя, в состоянии ли противостоять всему огромному наслаждению, которое находится в свете перед экраном и которое соответствует ее такому же огромному желанию. Да, она может это сделать — полностью оттолкнуть все наслаждение и не наслаждаться.

Но в таком случае кли отделено от света. Как же сделать так, чтобы не только оттолкнуть все наслаждение, но и получить какую-то его часть — уже ради Творца? Для этого отраженный экраном свет (ор хозер) должен как бы одеться сверху на ор яшар и вместе с ним войти внутрь кли, желания насладиться, т.е. послужить тем антиэгоистическим условием наслаждения, в которое может войти ор яшар, наслаждение.

Тут ор хозэр выполняет роль альтруистического намерения. Перед тем как принять в себя эти два света, в рош делается расчет, сколько именно света можно получить ради Творца. Это количество и заходит в тох.

Первый парцуф по силе экрана может принять, к примеру, 20% света. Этот свет называется внутренним, ор пними. Свет, не вошедший в тох, остается снаружи кли, и поэтому называется окружающим светом, ор макиф.

Первое получение 20% света называется парцуф Гальгальта. Далее, под давлением двух светов — ор макиф и ор пними — на экран в табуре, парцуф исторгает весь свет, его экран постепенно поднимается вверх, от табур до пэ, теряя свою антиэгоистическую силу, и сравнивается с экраном, стоящим в пэ де-рош. Но в духовном ничего не пропадает: любое последующее действие накладывается на предыдущее. Принятые 20% света от пэ до табура остались в прошлом состоянии парцуфа.

Парцуф, видя, что с 20% света он справиться не смог, решает в дальнейшем снова принять свет, но уже не 20%, а 15%. Для этого он должен спустить экран с уровня пэ на уровень хазе парцуфа Гальгальта, т.е. сойти на более низкую духовную ступень. Если вначале его уровень определялся решимо далет-далет, то сейчас только далет-гимел. Свет входит по той же системе и образует новый парцуф — А”Б. Его дальнейшая судьба та же: он также исторгает свет. Затем распространяется третий парцуф Са”Г, за ним — М”А и БО”Н.

Все 5 парцуфим заполняют Гальгальту от ее пэ до табур. Мир, который они образуют, называется Адам Кадмон.

Гальгальта подобна бхине шореш, потому что получает от Творца только то, что может отдать, уподобляясь этим Создателю. А”Б получает меньше света ради Творца и называется хохма, как бхина алеф, Са”Г — работает только на отдачу и называется бина, как бхина бет, М”А — подобен з”а, как бхина гимел, и БО”Н — соответствует малхут, бхине далет.

Са”Г, имея свойства бины, способен распространиться под табур и наполнить светом нижнюю часть Гальгальты. Под табуром, кроме пустых желаний, существуют еще и наслаждения от подобия Творцу тем, что находящиеся под табуром НеХ”И де-Гальгальта отказалась от света хохма и наслаждаются ор хасадим, наслаждением от сходства с Творцом. Это наслаждение тоже уровня далет де-авиют.

Некудот де-Са”Г имеет авиют бет и могут наслаждаться от отдачи только светом этого уровня. Противостоять наслаждениям уровня далет некудот Са”Г уже не могут, иначе начнут принимать свет ради себя. Что и произошло бы, но малхут, стоящая в сиюм Гальгальты, поднимается на середину тиферет парцуфа Некудот дэ Са”Г, образует новый сиюм-ограничение свету, называемый парса, ниже которой свет не может проникнуть. Этим малхут делает второе сокращение на распространение света, называемое по аналогии с первым — цимцум бет.

Подобные примеры можно наблюдать в нашем мире, когда воспитанный человек, который никогда не украдет деньги до суммы в 1000 долларов, в случае, если перед ним положить 10 тысяч долларов, может не устоять: его воспитание может не сработать, наслаждение превышает возможности сопротивления ему.

Цимцум бет — это продолжение Ц”А, но на келим де-кабала. Произошла интересная вещь: в некудот де-Са”Г, альтруистичном по своей природе парцуфе, проявились эгоистические свойства, и малхут немедленно перекрывает их, поднявшись наверх, и образовывает ограничивающую распространение света вниз линию, которая называется парсой.

Рош парцуфа Са”Г, как каждая голова, состоит из 5-ти сфирот: кетер, хохма, бина, з”а и малхут, которые, в свою очередь, делятся на келим де-ашпаа (кетер, хохма, половина бины) и келим де-кабала (от середины бины до малхут). Келим де-ашпаа (отдающие) еще называются гальгальта вэ эйнаим (Г”Э), а келим де-кабала (получающие) — озен, хотем, пе (АХа”П).

Цимцум бет говорит о том, что начиная с этого момента, парцуф не может использовать никаких получающих желаний. Нельзя пользоваться ахапом, так решила малхут, поднявшись до середины тиферет. После Ц”Б все решимот поднимаются в рош де-Са”Г с просьбой образовать там парцуф только на уровне гальгальты вэ эйнаим, чтобы этот парцуф смог тоже получить немного света от контакта с Творцом. Это говорит о том, что масах должен стоять уже не в пэ де-рош, а в никве эйнаим, что соответствует линии парсы на середине тиферет в гуф. После зивуга в рош де-Са”Г, оттуда выйдет парцуф, который распространится под табур точно до парсы.

Новый парцуф, который распространился под табур до парсы, одевается на предыдущий парцуф некудот де-Са”Г, только на его верхнюю часть — альтруистические келим. Имя этому новому парцуфу: катнут олам аНекудим, и вышел он на решимот бет-алеф мецумцамим. На самом деле такого мира нет среди 5 миров, которые мы называли: Адам Кадмон, Ацилут, Брия, Ецира, Асия, потому что этот мир родился и тут же разбился.

Но пока он существует, его сфирот кетер, хохма, бина, хесед, гвура и треть тиферет делятся на 10 и имеют обычные названия. А кроме того, специальные названия есть для сфирот хохма и бина — аба ве има, а сфирот з”а и малхут называются Зо”Н — з”а и нуква.

После зивуг де-акаа в никвей эйнаим в рош Са”Г, по просьбе решимот нижнего парцуфа он делает второй зивуг на решимот де- гадлут в пэ де-рош. При этом с Са”Г под табур начинает распространяться огромный свет и пытается спуститься под парсу.

У парцуфа Некудим есть полная уверенность, что он сможет принять этот свет ради Творца, что у него есть на это силы, несмотря на Ц”Б. Но как только свет касается парсы, происходит швират келим (разбиение сосудов), потому что становится понятным, что парцуф хочет принять это наслаждение ради себя. Свет тут же исчезает из парцуфа, а все келим, даже те, что находились над парсой, разбиваются.

Таким образом, от желания парцуфа использовать и келим де-кабала ради Творца, т.е. образовать мир Некудим в гадлуте с использованием всех десяти келим, произошло разбиение всех экранов — намерений ради Творца.

В теле парцуфа Некудим, т.е. в Зо”Н над парсой ( хесед, гвура, тиферет), и под парсой (нецах, ход, есод и малхут) есть всего 8 сфирот, каждая из них состоит их 4-х стадий (кроме нулевой), а также в свою очередь состоит из 10-ти, т.е. всего 8х4х10=320 келим, которые разбились. Из этих 320 частей только малхут нельзя будет исправить, а таких частей малхут всего 8х4=32 в 320. А оставшиеся 320-32=288 частей поддаются исправлению. 32 части называются лев а эвен (каменное сердце). Оно исправляется только самим Творцом в гмар тикун.

Одновременно разбились и альтруистические, и эгоистические желания. Они перемешались друг с другом. И сейчас каждая частица разбитых келим состоит из 288 частей, которые можно исправить, и есть еще 32 части, не поддающиеся исправлению. Теперь достижение цели творения зависит только от исправления разбитого мира Некудим: если нам удастся это сделать, мы наполним бхину далет светом. Для построения целой системы, могущей исправить разбитые келим мира Некудим, создается олам а тикун (мир исправления), или олам Ацилут.

ЛЕКЦИЯ 6

 

От Творца до нашего мира расположено 5 миров, в каждом из которых есть 5 парцуфим, а в каждом парцуфе — 5 сфирот. Итого, существует 125 ступеней от нас к Творцу. Малхут, проходя все эти ступени, достигает самой последней ступени — этим достигается смешивание бхины далет, единственного творения, с предшествующими ей 4 стадиями. Малхут полностью перенимает их свойства и т.о. становится равной Творцу. А это и есть Цель творения.

Для того чтобы смешать малхут с остальными 9 сфиротами, создается специальный парцуф, состоящий из малхут и из 9 сфирот от кетер до есод. Он называется Адам. Поначалу 9 сфирот и малхут, десятая, не соединены никак между собой. Поэтому сказано, что поначалу Адам не мог есть плод древа познания добра и зла.

Когда произойдет грехопадение Адама, разбиение его келим, то верхние 4 стадии, или 9 первых сфирот, упадут в малхут. Тогда 4-я стадия сможет выбирать, остаться ли ей прежней малхут или предпочесть духовное развитие в подобие 4-м стадиям. Если малхут останется подобной самой себе, то это будет означать, что она, душа, Адам, находится в мире Асия, если она уподобится 3-й стадии, это означает, что она находится в мире Ецира. Ее подобие 2-й стадии означает нахождение в мире Брия, подобие 1-й стадии соответствует нахождению малхут в мире Ацилут, а подобие малхут нулевой стадии равно нахождению в мире Адам Кадмон.

Все духовные движения сверху вниз — от малхут мира Бесконечности до нашего мира и обратно к миру Бесконечности — заранее предусмотрены. Нет ничего такого, что не было бы запрограммировано с ориентацией на Цель Творения, когда 4-я стадия уподобляется 3-й, 2-й, 1-й и нулевой стадиям, находящимся внутри 4-й.

Все миры — это нисхождение Творца сверху вниз, как бы его сокращение, это последовательное удаление творения от Творца, пока оно не спускается в наш мир и полностью отрывается от Создателя, перестает чувствовать Его. Когда творение начинает подниматься вверх, оно совершает свой путь по тем же 125 ступеням 5-ти миров, которые и были образованы сверху вниз для этой цели. При подъеме на одну ступень человек получает от нее силы подняться на следующую и т.д.

Спуск ступеней сверху вниз — это процесс регрессии души, а подъем, соответственно, ее совершенствование. При спуске вниз сила каждой ступени уменьшается, прикрывая собой все больше свет Творца по отношению к творению. Подъем же человека снизу вверх все больше и больше раскрывает свет Творца, а, следовательно, дает все большую силу творению преодолеть этот путь.

Вопрос: Что происходит при швират келим?

В эгоистическую часть, малхут, падают 9 альтруистических сфирот, которые малхут пытается использовать для себя. При этом образуется смесь альтруизма и эгоизма. Если теперь на эту смесь посветит сильный свет, который пробудит малхут, даст ей понимание — кто она и кто Творец, то у нее появится возможность стремиться быть подобной верхним сфирот, т.е свету Творца. Хотя швират келим — как бы антидуховный акт, на самом деле это единственно необходимый процесс, дающий малхут возможность соединиться с альтруистическими свойствами Творца, чтобы затем подняться до Его уровня.

После швират келим начинают строиться две параллельные системы миров Асия, Ецира, Брия, Ацилут и Адам Кадмон: альтруистическая и эгоистическая. Миры построены на основе швират келим, поэтому их система точно понимает душу человека. Душа человека тоже состоит из альтруистических и эгоистических келим. Грехопадение Адама смешало вместе оба сорта келим, его парцуф разбился. При подъеме каждой такой частички на соответствующую ступень миров она находит там соответствующее себе свойство.

Швират нешамот (Адама) и разбиение миров (олам Некудим) построены на одной и той же основе. Миры — это как бы внешняя оболочка относительно души. Это подобно нашему миру, в котором существует внешняя оболочка — Вселенная, земля и все, что нас окружает, относительно человека, находящегося внутри.

Теперь мы рассмотрим, как устроен мир Ацилут. Его устройство полностью соответствует миру Некудим. Некудот де-Са”Г после Ц”Б поднимаются в рош Са”Г с 3-мя видами решимот. От решимот бет-алеф мецумцамим образуется мир Некудим в катнуте на келим гальгальта ве эйнаим и распространяется вниз, от табура до парсы. Этот парцуф, как и всякий другой, состоит из рош и гуф. Его рош делится на три части: первая рош — называется кетер, вторая рош называется аба (хохма) и има (бина). Гуф мира Некудим называется Зо”Н — З”А и нуква. До парсы находится Га”Р де-Зо”Н, а под парсой — за”т де-Зо”Н.

Затем мир Некудим пожелал выйти в гадлут, т.е. присоединить к себе и АХа”Пы. Но когда высший свет дошел до парсы и попытался проникнуть под нее, мир Некудим разбился. Рош кетер и рош аба ве има остались, т.к. головы не разбиваются. А Зо”Н, т.е. гуф, полностью разбился, как над парсой, так и под ней. Всего разбившихся частей было 320, из которых 32 (лев эвен) исправить своими силами нельзя. 288 остальных частей поддаются исправлению.

Далее для исправления разбитых келим был создан олам аТикун, или олам Ацилут. Для этого решимот от разрушения всех 320 частей поднимаются в рош Са”Г. Сначала он выбирает из них самые чистые, самые легкие для исправления (таков закон исправления: вначале исправляются те части, которые легче исправить, чтобы потом с их помощью исправить следующие).

Из исправленных келим создаются парцуфим мира Ацилут, которые подобны маленькому миру Некудим:

1) кетер мира Ацилут или Атик;

2) хохма, или Арих Анпин;

3) бина, или Аба ве Има;

4) з”а;

5) нуква, или малхут.

Мир Ацилут — это прообраз мира Некудим. Атик расположен от табура Гальгальты и до парсы, Арих Анпин — от пэ де-Атик и до парсы, Аба ве Има — от пэ Арих Анпина и до табур дэ Арих Анпин (А”А). Зэир анпин — от табура А”А и до парсы, малхут находится в виде точки под з”а. См. Рис. 5.

Любой парцуф состоит из гальгальты ве эйнаим, отдающих келим, и АХа”П, получающих. При разбиении сосуда у него уже появляется не две части, а четыре: гальгальта ве эйнаим, АХа”П, Г”Э внутри АХа”П и АХа”П внутри Г”Э. Такая смесь находится в каждом из 320 разбитых келим. Цель состоит в том, чтобы разбить каждую частичку и отделить Г”Э от АХа”П.
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Рис. 5

 

Порядок исправления состоит в том, что мир Ацилут направляет на каждую неисправленную частичку луч сильного света, выделяет из смешанной частички Г”Э, поднимает ее наверх, а оставшийся АХа”П «отставляет в сторону» как эгоистические келим, не используя их.

После исправления миром Ацилут всех Г”Э, малхут мира Ацилут поднимается в бину, т.е. под рош мира Ацилут. Рош мира Ацилут — это Атик, А”А, АВ”И. Там малхут делает:

1) зивуг на бет де-авиют, создавая этим мир Брия;

2) зивуг на алеф де-авиют, создает мир Ецира;

3) зивуг на авиют шореш, рождает мир Асия.

Подъем в бину сдвинул мир Ацилут на две ступени вверх: малхут находится вместо Аба ве Има, З”А вместо Арих Анпина, Арих Анпин и Атик поднялись, соответственно, выше. Парцуф малхут мира Ацилут, который эквивалентен в этом подъеме бина, Аба ве Има, может создавать новое, рожать. Так рождается от малхут дэ Ацилут мир Брия и занимает новое место вместо З”А мира Ацилут, под головой, которая его родила: как всегда, рожденный на одну ступень меньше рождающего его.

Затем рождается мир Ецира. Он своей верхней частью, 4-мя первыми сфиротами, занимает место малхут мира Ацилут, а его нижняя часть, 6 нижних сфирот, соответственно располагаются там, где место первых 6 сфирот мира Брия.

Следующий мир — Асия — расположен от половины места мира Брия до половины места мира Ецира. Пустыми остаются четыре сфиры мира Ецира и 10 сфирот мира Асия. Место, которое остается пустым, называется мадор клипот, место нечистых сил.

Еще раз пройдем по изложенному материалу: вышел мир Некудим в катнут с рош-кетер, рош-аба ве има, Зо”Н-гуф. И все это называется гальгальта ве эйнаим, и занимает место от табура до парсы. Затем начал выходить гадлут мира Некудим, в каждой части которого есть 10 сфирот, в рош и гуф. Гадлут вышел в кетер, в аба ве има, а когда Зо”Н захотел получить гадлут, мир Некудим сломался. Все келим гуф разбились на 320 частей, упали под парсу и перемешались между собой, образовав четыре группы: 1) Г”Э, 2) АХа”П, 3) Г”Э в АХа”П, 4) АХа”П в Г”Э.

Для исправления разбитых келим создается мир Ацилут. Сначала рождаются три его первых парцуфа: Атик, Арих Анпин, Аба ве Има, которые полностью соответствуют парцуфим Кетер, Аба ве Има в мире Некудим. Зэир Анпин и Малхут соответствуют тем же парцуфим в мире Некудим.

На этом полностью оканчивается исправление извлеченных келим Г”Э из всех 320 частей. Далее — Г”Э внутри АХа”Пов нельзя отделить, но можно направленным на нее лучом света передвинуть ближе к свету. Ацилут хочет сделать исправление в АХа”П. Малхут поднимается в бину и рождает там 10 сфирот мира Брия, который находится на месте З”А мира Ацилут, т.к. сама Малхут мира Ацилут находится в Аба ве Има.

Затем рождаются 10 сфирот мира Ецира, который частично перекрывает мир Брия, а часть мира Ецира находится под парсой на месте верхней половины мира Брия. И, наконец, мир Асия находится от половины места мира Брия до половины места мира Ецира. Начиная с середины места мира Ецира и кончая полностью местом мира Асия, находится пустота, мадор клипот.

Затем мы увидим, что миры смогут подниматься и опускаться, но всегда все вместе относительно их первоначального места. 

Все, что я вкратце рассказал, изложено примерно на полутора тысяч страниц ТЭ”С. Этот материал представляет собой инструкцию продвижения в духовных мирах, и он вызовет соответствующие ощущения.

Все наше исправление касается цимцум бет, за цимцум алеф мы не можем выйти и не представляем даже, какие силы там находятся, что за действительность существует. Это относится уже к тайнам Торы.

ЛЕКЦИЯ 7

 

Первый парцуф мира Ацилут — Атик — вышел на решимо алеф-шореш сначала в катнуте от табура до парсы. А затем на решимо далет гимел распространился в гадлуте до нашего мира. Это единственный парцуф, благодаря которому в нашем мире светит свет, не ощущаемый нами, но он светит и тянет нас вперед. И те, кто поднимается из нашего мира под парсу, в место расположения миров Брия, Ецира и Асия, называются праведниками.

Необходимо упомянуть, что парцуф Атик распространяется не только до парсы, чтобы передавать свет парцуфим мира Ацилут, а еще и под парсу: поскольку Атик находится в Ц”А, он в состоянии распространяться везде, и находясь под парсой, светит душам праведников, желающим подняться в мир Ацилут. В мирах БЕ”А «отдают ради отдачи», а в мире Ацилут «получают ради отдачи».

Следующий парцуф, Арих Анпин, хохма, выходит в катнут. Затем рождается парцуф Аба ве Има (бина), далее выходит парцуф З”А, и последней рождается Малхут в виде точки. АХа”Пы 5-ти парцуфим мира Ацилут — это келим де-кабала. Нужно их восстановить и исправить.

Мир Ацилут — единственный мир, который мы изучаем. Все остальные изучаем постольку, поскольку они связаны с миром Ацилут. Задача заключается в том, чтобы в результате поднять все души в Ацилут. Парцуф Арих Анпин одевает на себя еще и различные одеяния, которые называются «сэарот» — волосы, подобно тому,как волосы покрывают тело и являются наружными по отношению к нему.

Через сэарот проходит свет во все низлежащие миры. Если находящиеся в нижних мирах души хотят получить ор хохма, они обращаются к Арих Анпин и через его «13 видов милосердия» — 13 частей парцуфа сэарот — получают ор хохма. Если этот парцуф сокращается, то прекращается подача света, от этого страдают все миры, отсюда и всевозможные изгнания. Если же Арих Анпин пропускает через себя свет, то такой период самый благоприятный.

Чтобы получить свет хохма от Арих Анпина, нужно подняться в его рош. Когда малхут мира Ацилут поднимается на его уровень — это значит, что она улучшает свои свойства настолько, что становится подобной Арих Анпину. Процесс происходит следующим образом: сначала от малхут посылается просьба к Аба ве Има, которые исправляют малхут, а затем она поднимается в рош Арих Анпин.

В следующем парцуфе Аба ве Има есть только свет хасадим. С его помощью исправляется Малхут и З”А, чтобы затем получить ор хохма от рош Арих Анпин. Аба ве Има создают дополнительные парцуфим, которые входят внутрь З”А и Малхут, чтобы своим примером показать, каким образом выполнять те или иные действия. Такой дополнительный парцуф, который дает З”А и Малхут силу и знание, называется Целем (образ, подобие).

Все исправляющее — это Аба ве Има, а все, что надо исправить — это Малхут и З”А. Почему нужно исправлять только эти два парцуфа? Потому что в мире Некудим именно они и разбились. Три первых парцуфа мира Ацилут вышли на решимот голов мира Некудим.

Зэир Анпин мира Ацилут называется «Кадош Барух Ху» (Создатель). Малхут мира Ацилут называется «Шхина» — собрание всех душ. Все названия, имена персонажей, упоминающиеся в Торе, происходят из мира Ацилут. А те действующие лица, которые находятся в мирах БЕ”А, все равно находятся под управлением мира Ацилут.

Мир Ацилут не пропускает никакого света под парсу, кроме очень маленького лучика света — ор толада. Это сделано для того, чтобы уже никогда не произошло швират келим, как это было в мире Некудим.

Как исправляются АХа”Пы, которые под парсой? Их освещают огромным светом, в котором они видят свое отличие от Творца, и желают исправиться, обращаясь к вышестоящему парцуфу, который является их Творцом, с просьбой приобрести свойства отдавать, обрести экран. Если просьба какого-либо определенного АХа”Па истинна, то вышестоящий парцуф поднимает его из миров БЕ”А в мир Ацилут.

Все наполнение светом происходит только в мире Ацилут. АХа”Пы в мирах БЕ”А представляют собой семь сфирот З”А и 9 низших сфирот Малхут мира Ацилут, потому что Г”Э Зэир Анпина и сфира кетер дэ Малхут находятся в мире Ацилут. К АХа”Пам З”А и Малхут, находящимся в мирах БЕ”А, поднимается просьба о помощи. Если мы поднимем эти сфирот и присоединим к соответствующим сфирот мира Ацилут, мы сможем наполнить их светом. И такое состояние будет называться гмар аТикун.

Чем же отличается это наполнение АХа”Пов, которые поднимаются, от тех, к которым должен был спуститься свет под парсу? Разница качественная: при подъеме АХа”Па он используется как келим отдающие, а не получающие, основное свойство которого мы как бы отрезаем, поднимая его. Т. е. мы используем его как гальгальта ве эйнаим. Это прибавляет миру Ацилут, но коренным образом АХа”П не исправляет. При подъеме АХа”П пользуется не своим светом, а светом Г”Э.

Кроме АХа”Пов, которые можно поднять в мир Ацилут, в БЕ”А остается еще и множество келим, которые невозможно поднять, т.к. они не смешиваются с Г”Э. Что же можно сделать, чтобы исправить и эти келим? Наподобие швиры в мирах, создать и швират келим в душах.

Для этого малхут де-Эйн Соф, которая представляет собой абсолютно эгоистическое творение, без каких бы то ни было альтруистических примесей, и находится в сокращении, которое она сама приняла, и соединяют ее с келим гальгальта ве эйнаим Зо”Н мира Ацилут. При этом мы получим такое соединение келим де-ашпаа с келим де-кабала, при котором, естественно, такой парцуф разобьется на мелкие частички, перемешаются между собой отдельные искорки альтруизма с эгоизмом — только тогда появится надежда на исправление малхут с помощью этих искорок.

Итак, после выхода мира Ацилут в катнут, Малхут мира Ацилут поднимается до уровня Има (бина) мира Ацилут и рождает там мир Брия, делая зивуг на авиют бет. Вторым зивугом Малхут на авиют гимел рождается мир Ецира. Третий зивуг Малхут на авиют далет рождается мир Асия. После всего этого рождается принципиально новый парцуф в катнут, с гальгальтой ве эйнаим, а АХа”Пом этого парцуфа в будущем гадлуте является сама малхут мира Эйн Соф.

Этот парцуф называется Адам Ришон. А для чего же понадобилось рождать все дополнительные миры БЕ”А? Для того, чтобы создать этому парцуфу подходящую сферу, в которой он мог бы существовать, получая от нее необходимый свет, соответствующий его постоянно меняющимся желаниям.

Парцуф Адам Ришон рождается в катнуте, как мир Некудим, с келим гальгальта ве эйнаим. Как каждый парцуф, он захочет потом выйти в гадлут. И как только он начнет получать свет для гадлута, в келим де-кабала (АХа”П) от малхут мира Бесконечности, он разобьется на мелкие частицы.

Когда родился Адам, он был совершенным праведником, обрезанным — не имеющим келим де-кабала. Но по мере роста захотел сделать исправления на весь Райский сад, т.е. на все желания, которые у него были, хотя есть четкий запрет не производить зивуг на малхут де-малхут, которая не может впечатлиться альтруистическими примерами, никакими упавшими в нее келим де-ашпаа. Адам не сомневался в том, что может дать малхут Мира бесконечности исправление, потому что это его АХа”П.

Но как только свет начал спускаться из мира Ацилут под парсу, Адам Ришон разбился на множество частей (600 000). Каждая из этих частей должна в течение 6000 лет, ступеней, сделать свое частное исправление. Та часть своего эгоизма, которой человек может пожертвовать ради Творца, называется его душой.

Разбившись, все желания Адама упали на самый низкий эгоистический уровень. Нет связи между людьми, все они разрознены, и каждая отдельная частица желает лишь эгоистически наслаждаться в этом мире, поэтому и созданы в нем специальные условия, помогающие человеку наладить связь с Творцом, чтобы получить сверху свет исправления.

Когда человек в процессе исправления поднимает к Создателю просьбу об исправлении всех своих желаний, нисходит свет Творца, и человек путем последовательных 6000 действий исправляет свою душу до такой степени, что она становится, как малхут мира Бесконечности и получает весь свет Творца ради Него.

Все, что мы изучаем, относится только к миру Ацилут и парцуфу Адам Ришон. Все, о чем написано в Торе, имеет отношение либо к какой-то части этого парцуфа, либо к миру, в котором он находится. От того, насколько человек поднимается, какую часть в парцуфе Адам Ришон он занимает, зависит ощущение им того мира, в котором он находится в каждый отдельный момент.

Чтобы подключиться к духовному миру, нужно иметь с ним общие свойства. Если из всех моих желаний хоть одно в какой-то своей части будет соответствовать духовным свойствам отдавать, то уже через эту точку у меня будет контакт с Творцом. Самое сложное — наладить этот первый контакт. Когда человек получает духовное постижение, он не может ошибиться в том, что это духовное, он четко это знает. Человеку нужно только желать изменить желания. Творец хочет нас исправить и ждет, когда мы Его об этом попросим.

Высший свет находится в абсолютном покое. Изменяются только души. И на каждом этапе изменения они получают от света совершенно новую информацию. Творец отвечает только на искреннюю молитву-просьбу. А если нет ответа, значит, это еще не настоящее желание, на которое поступает ответ. Как только человек готов, ответ не замедлит появиться, т.к. свет всегда желает войти в кли.

ЛЕКЦИЯ 8

 

Во всех святых книгах пишется о том, каких ощущений должен достичь человек. Они говорят об одном: человек должен предпочесть духовное материальному, возвеличить Творца. Творец не нуждается в наших почестях, в силу отсутствия в нем всякого эгоизма. Единственное, что нужно Творцу — это насладить нас в той мере, в которой мы предпочтем Его, станем подобны Ему. Возвеличивание Творца говорит о правильности кли. Наслаждение слиянием с Творцом может стать бесконечным, вечным, совершенным, если не будет ограничено эгоизмом.

Альтруизм — это особое свойство, особый вид исправления кли. Эгоизм ни к чему хорошему не приводит. Мы видим: чем больше есть у людей, тем чаще они страдают депрессиями, кончают жизнь самоубийством. Самые развитые страны стоят по количеству самоубийств на первом месте. Дайте человеку все, наполните его, но он при этом не чувствует вкуса к жизни. Вкус чувствуется только при соприкосновении страдания и наслаждения, а при наполнении наслаждение гасит желание.

Указание Творца об исправлении кли из эгоистического на альтруистическое дано ради нас, а не ради возвеличивания Творца. Настоящее состояние, в котором находится человек, называется «олам азе», а его следующее состояние — «олам аба». Мир — это то, что я сейчас ощущаю, а следующее ощущение — это новый мир.

Каждый человек, который прошел хотя бы маленький курс занятий Каббалой и оставил ее, все равно что-то получил, в нем это живет, остается. В каждом существует подсознательное ощущение, что в жизни является самым главным.

Есть различные люди. Одни родились прыткими, ловкими. Такие люди скорее достигают больших успехов в обществе. Они быстро богатеют, становятся хозяевами, эксплуатируют остальных. А другие родились лентяями, они медленно растут и развиваются, они неудачники. Может быть, они даже больше работают, чем ловкие, но мало чего достигают. Им вставать на утром труднее, им тяжелее выполнять тот же объем работы — в нашем мире мы не можем взвесить усилия человека, потому что они зависят от очень многих внутренних свойств, с которыми создан человек. У нас нет приборов, способных измерить свойства и внутренние усилия человека, усилия не физические, а моральные, внутренние.

Бааль Сулам пишет, что в мире есть 10% так называемых альтруистов. Это люди, которые созданы таким образом, что получают наслаждение от отдачи. Так же, как эгоист может убить за то, что ему не дают что-то необходимое ему, так и такой альтруист способен убить за отсутствие возможности отдавать, т.к. для него отдавать — это средство получать наслаждение. Такие люди все равно эгоисты, т.к. их намерения — что-то получить в результате отдачи. Естественно, что и им надо исправляться.

По отношению к духовному и они эгоисты. Им надо пройти большой путь осознания зла в понимании того, что они не альтруисты, пройти период осознания себя эгоистами. Чем человек грубее, эгоистичнее, тем ближе он стоит к возможности перейти в духовное. Эгоизм его созрел, он огромен. Остается только осознать, что он — зло для самого человека, и просить Творца изменить намерение «получать ради себя» на намерение «получать ради Творца».

Свойство стыда появляется в малхут Эйн Соф, когда она понимает, что такое кетер, бхина шорэш — это ощущение от противоположности себя и света. Сама малхут не ощущает света, а только те свойства, которые свет в ней вызывает. В самом свете нет никаких свойств. Эти свойства малхут ощущает в себе как результат воздействия света на нее.

Все реакции организма полезны и необходимы: как духовного организма — души, так и нашего животного тела. Считается, что все болезни — это реакция организма, чтобы удержать себя в равновесии. Допустим, человека заболевает. Организм специально вызывает температуру, чтобы убить какие-то микробы, обезопасить и защитить себя. Болезнь воспринимается не как болезненное состояние организма, а как его внешнее проявление, реакция на то, что в нем существует. Поэтому нельзя убивать симптомы болезни, чтобы не убить реакцию организма, его усилия к излечению.

Наш эгоизм очень умный. Если есть желания, которые невозможно удовлетворить, он их подавляет, чтобы не вызывать в нас излишние страдания. Но как только появляются определенные условия, в нас тут же возникают соответствующие желания. Это относится и к слабому, больному, старому человеку, в котором нет особых желаний, есть одно — просто существовать. Организм подавляет не могущие осуществиться желания.

Каббала полностью отрицает эволюцию. Она была только в четырех стадиях ор яшар, когда бхина алеф превратилась в бет, бет — в гимел и т.д. Когда же образовалась малхут Эйн Соф, она впитала в себя все желания верхних сфирот, они живут в ней и никоим образом не изменяемы.

Появление в дальнейшем всех миров и парцуфим говорит не об изменении желаний, а об изменении намерения. В зависимости от намерений вызываются к действию те или иные желания. Но сами желания не меняются. Не возникает нечто новое, чего не было раньше. Так и мысли, которые якобы пришли к нам сегодня, а не вчера. Просто вчера они были скрыты от нас. Все в нас живет, но проявляется в определенное время. Ничего нового не создается.

Нельзя обратить один вид в другой, например, из неживого в живое, из растительного в животное и наоборот. Существуют промежуточные стадии между неживой и растительной природой. Это кораллы. Между растительной и животной природой существует организм живой, но питающийся от земли. Существо между животной природой и человеческой — обезьяна. Она не может полностью стать животным, но и человеком тоже не способна стать.

Единственное, что может произойти — это то, что если в человеке существует божественная искорка, которая тянет его к духовному, и в нем появляется желание достичь чего-то большего, то тогда это двуногое существо становится человеком. На земле есть немного таких, кого можно назвать человеком с точки зрения Каббалы, их можно пересчитать по пальцам.

Развитие науки и технического прогресса для того и происходило, чтобы привести нас в тупиковое состояние и осознание, что таким образом нельзя дальше продвигаться. Но раньше нужно дойти до этого тупика.

У всех каббалистов были ученики. Ни в коем случае нельзя сортировать учеников на лучших и худших, на желающих более или менее. Человек заранее создан с определенными желаниями, и никто не знает, почему он таким создан и почему желания проявляются таким образом. Сортировка и отбор в группе происходят естественным образом, чтобы сложилась постоянная группа.

АР”И, кроме Хаима Виталя, никто по-настоящему не понял. Правда, он начал работать по новой системе. В его группе уже были большие каббалисты, но передал он все только одному — Хаиму Виталю. Преподавание учителя зависит от сорта душ, которые спускаются в этот мир. До АР”И были другие системы преподавания, другая методика. Начиная с раскрытия его методики, Каббалой могут заниматься массы, лишь бы было желание.

Бааль Сулам не изменил систему АР”И, а лишь углубил и расширил ее, он дал более подробные комментарии на книги АР”И и Зоар, благодаря чему желающие изучать Каббалу и приблизиться к духовному в нашем поколении смогли понять внутренний смысл в изучаемом материале, а также провести аналогию при чтении всех книг Торы.

Души, которые спускались до АР”И, воспринимали духовное чисто внешне, а после АР”И начали нисходить такие души, которые изучали, анализировали себя и духовный мир духовно-научным методом. Поэтому книги, вышедшие до АР”И, написаны в виде повествований. А книги после АР”И написаны, как ТЭ”С, на языке бхинот, сфирот, оламот. Это инженерия души, научный подход к душе.

Для большого каббалиста не имеет смысла заниматься наукой нашего мира и производить различные опыты и открытия. Он все объяснения может дать с точки зрения Каббалы, потому что она является источником всех наук. У каждой науки существует свой язык. Если каббалист не ученый, он просто не сможет описать те или иные явления языком научных терминов.

Каббалист ощущает истинные законы мироздания, из которых исходит духовная и материальная суть. Каким языком он запишет соотношение между тем духовным объектом и этим? Каким-то образом он должен записать духовную силу, которая держит на себе этот мир? И каковы взаимоотношения между духовными объектами?

Никакими формулами нашего мира он это передать не может. В духовном мире он может передать все свои ощущения. Но как сделать его ощущения доступными непосвященным? А даже если им и можно как-то рассказать, то применить в нашем мире ничего невозможно, пока человек не изменится. Если бы все остальные изменили свои свойства, то могли бы общаться друг с другом на духовном языке и совершать духовные действия.

Каждый получает и страдает соответственно своему уровню. А для поднятия их на духовный уровень необходим масах, который просто так не получают. Это замкнутый круг. Поэтому наука Каббала называется тайной для тех, кто еще не постиг ее.

В «Введении в книгу Зоар» пишется о четырех ступенях познания — материал, материал, облаченный в форму, форма и суть. Науке доступно изучение только материала и материала, облаченного в форму. Форма без материала — это чисто абстрактное понятие, оно не поддается четкому анализу. А суть, то, что вызывает к жизни какие-либо объекты или реакции, вообще непознаваема.

То же самое происходит в духовном. Даже большой каббалист, изучая духовные миры, может постичь материал и облачение в какую-то форму, но форма без материала недоступна. То есть и в духовном существуют ограничения в области постижения мироздания. Но когда каббалист доходит до определенного уровня, он свыше получает подарок, раскрывающий тайны мироздания.

ЛЕКЦИЯ 9

 

Выход 5-ти миров Адам Кадмон, Ацилут, Брия, Ецира, Асия — и есть реализация 5-ти сфирот кетер, хохма, бина, з”а и малхут, которые находились в самой малхут. Миры сверху вниз распространяются как последовательное увеличение авиюта первых 4-х желаний — от нуля до 4. Миры являются той сферой, которая окружает малхут. Это можно уподобить человеку, который окружен сферами. В силу полученных органов чувств, он ощущает только ближайшую к нему сферу. Это мир Асия.

При улучшении органов чувств, изменении своих качеств, человек постепенно начнет ощущать следующую сферу, затем еще более внешнюю и т.д. Все миры являются как бы фильтрами на пути света, своеобразными занавесями на распространение окружающего света, постигая которые, человек снимает их, одну за другой, приближаясь все больше и больше к свету Творца. Если бы свет доходил до человека без окружающих сфер, то произошла бы швират келим человека.

Постепенно, снимая завесы-миры, человек впускает все миры в себя и остается со светом, становится таким, как свет. Такое состояние наступает при гмар тикун — конечном исправлении. Когда вначале человек находится внутри миров, он ощущает их власть, ограничение. Как можно снять ограничение? Принять на себя внутреннее исправление, соответствующее, например, свойствам мира Асия. Это значит быть альтруистом на нулевом уровне. Я преодолеваю мир Асия, и он уже входит в меня, отпечатывается во мне, я уже ощущаю его. Чтобы ощутить мир Ецира, необходимо уподобиться его свойствам, тогда он тоже войдет в меня.

Затем я становлюсь альтруистом на 1-м уровне. Задачей является вобрать в себя все миры, уподобиться им и на последующие ступени авиюта: 2, 3, 4. Таким образом исправляется малхут, вбирая в себя свойства 9-ти первых сфирот. Человек выходит за пределы всех миров в мир Бесконечности.

Чтобы человек мог начать исправляться, он должен состоять из свойства Творца и своих свойств. Каждый последующий парцуф мира Ацилут начинается с пэ предыдущего, кроме парцуфим З”А и Малхут: З”А начинается с табура Аба ве Има, и Малхут начинается с табура З”А.

До рождения Атик, Арих Анпин, Аба ве Има эти три парцуфа называются кетер, хохма, бина, что соответствует кетер, хохма, бина мира Некудим. Рош мира Ацилут соответствует 2 головам мира Некудим и выполняет ту же функцию. Рош мира Ацилут вышла первой на решимот не разбитых келим рош мира Нэкудим.

Но З”А и Малхут восстанавливались постепенно. От З”А восстановилась только Г”Э и от Малхут точка. АХа”Пы З”А и Малхут находятся в мирах БЕ”А. Если мы их исправим, исправятся все миры. Исправление происходит за счет парцуфа Адам Ришон.

Что такое парцуф Адам Ришон? Малхут мира Ацилут поднимают до уровня бины, это производится за три приема. Весь мир Ацилут поднимается на три ступени. Нормальное состояние мира Ацилут называется буднями. В эти дни мир Ацилут освещается неполным светом, который доходит до парсы.

Затем сверху приходит увеличенный свет, придающий миру Ацилут повышенные свойства, и весь мир поднимается на одну ступень. Там, где раньше был З”А, находится Малхут. З”А поднимется на уровень Аба ве Има. Аба ве Има займут место Арих Анпин, а тот, в свою очередь, поднимется на уровень Атика, а тот — еще выше, в Са”Г.

Первый подъем мира Ацилут совершается вечером перед субботой — эрев шабат. Такие подъемы называются возбуждением свыше (итарута дэ летата), что в нашем мире соответствует дням, неделям, времени, всему тому, что происходит не в зависимости от нас, а по законам самой природы.

Следующий подъем поднимает мир Ацилут еще на одну ступень, а малхут — на уровень Аба ве Има, где она приобретает еще одно свойство — намерение «отдавать». Теперь малхут может получать ради Творца. Теперь у нее есть экран, и она может делать зивуг де-акаа, создавая другие парцуфы. На свойства Аба ве Има с одной стороны и свойства малхут мира Эйн Соф с другой, она создает новый парцуф — Адам Ришон.

У каббалиста духовные состояния, называемое «эрев шабат», «шабат», «моцей шабат» и пр. — могут наступать совершенно не в соответствии с календарными днями. И если в календарный шабат нельзя ездить и курить, то в личный шабат все можно делать, т.к. каббалист все же живет и в этом мире и должен подчиняться его законам. Например, 6 дней для каббалиста могут проскочить за доли секунды, а шабат может длиться несколько дней. Это вещи совершенно несравнимые.

Все, что исполняется здесь, в этом мире, относится к нашему телу, а исполняемое в духовном относится к душе. Пока, как мы видим, душа не синхронна телу. А когда и наш мир будет работать по той же системе, что и духовные, а это будет в гмар тикун, то все действия нашего и духовного миров и все времена сольются воедино.

Если сейчас вы в течение секунды изменились, а следующее изменение произойдет через 5 лет, то следующая ваша секунда будет длиться 5 лет. Временем в духовном называется изменяемость свойств. В нашем мире, чтобы человек смог начать заниматься Каббалой, может пройти тысяча лет. Войдя в духовные миры, мы проходим за день, как раньше за несколько жизней. Вот вам изменение и сокращение времени. Духовные годы — 6 тысяч ступеней БЕ”А. Это нельзя сравнить со временем нашего мира.

Подъем из миров БЕ”А в мир Ацилут называется суббота —шабат. Весь сектор от табура Гальгальты и до парсы называется шабат. При первом подъеме мир Брия поднимается в Ацилут, при втором — мир Ецира поднимается в Ацилут, а при третьем — и мир Асия. Подъем миров БЕ”А и мира Ацилут происходит одновременно.

На третьем подъеме в объеме мира Ацилут находятся З”А, Малхут мира Ацилут и миры БЕ”А. А рош мира Ацилут: Атик, Арих Анпин, Аба ве Има выходят за пределы мира Ацилут в мир Адам Кадмон, а рош Гальгальты, в свою очередь, поднимается (на 1 подъеме) с рош А”Б (на 2 подъеме) и с рош Са”Г (на 3 подъеме) и уходят в мир Эйн Соф.

Тот, кто попадает из нашего мира только в первый духовный мир Асия, может при третьем подъеме подняться в мир Ацилут и находиться в духовной Субботе. Но потом его спустят вниз, т.к. возбуждение свыше не заработано самим человеком, а нисходит к нему свыше как подарок.

Направление духовного времени происходит всегда снизу вверх. Все души, все человечество, не ощущая этого, все время поднимаются снизу вверх, приближаются к Творцу для слияния с Ним. Это называется прямым течением духовного времени. Измерения всегда в положительную сторону, даже если в ощущениях человека они ощущаются как отрицательные. Человек — эгоист, поэтому духовное оценивается им отрицательно. Человек никогда не деградирует при движении к духовному.

Человек в нашем мире не должен стремиться к увеличению эгоизма, а должен стремиться к Творцу. Работая в этом направлении до исправления, он все равно будет чувствовать увеличение эгоизма, т.е. его природный эгоизм будет раскрываться ему все в худшем представлении по сравнению со свойствами Творца.

При изучении Каббалы идет все большее притягивание окружающего света, ор макиф, в свете которого свои истинные свойства ощущаются все более плохими: они остались теми же, но все познается в сравнении со светом Творца. И это ощущение означает прогресс в движении вперед, хотя человек видит себя куда хуже.

Что такое миры БЕ”А? Это альтруистические келим, упавшие в АХа”П под парса. Эти миры тоже делятся на Г”Э и АХа”П. Их Г”Э заканчивается в хазе мира Ецира, т.е после 10-ти сфирот мира Брия и 6-ти сфирот мира Ецира. 14 нижних сфирот от хазе Ецира и вниз (4 сфиры мира Ецира и 10 сфирот мира Асия) представляют собой АХа”Пы миров БЕ”А.

Мир Ацилут освещает своим светом миры БЕ”А до хазе мира Ецира. Мир Ацилут называется шабат. 16 высших сфирот миров БЕ”А (Г”Э) от парсы до хазе называется субботнее расстояние — тхум шабат, а сам мир Ацилут называется город.

Даже когда все миры БЕ”А поднимаются вверх в мир Ацилут, можно работать с желаниями, находящимися под парсой до хазе мира Ецира (Г”Э). Поэтому в нашем мире разрешается выходить в шабат за городскую стену, но только в пределах города, в пределах тхум шабат.

Это расстояние составляет 2000 ама и 70 ама (приблизительно 2000 шагов). Как это расстояние разделяется? От парса до хазе мира Брия оно носит название «ибур» и составляет 70 ама. Это расстояние еще относится к миру Ацилут, хотя и находится вне его. Это окружающая весь город снаружи полоса. Как живот беременной женщины, где развивается ребенок, как бы уже находится вне ее, но все равно относится к ней. А расстояние от хазе мира Брия до хазе мира Ецира составляет 2000 ама.

А все расстояние от парса до сиюм — 6000 ама. Часть миров БЕ”А от хазе Ецира до сиюм называется «место нечистот» — «мадор клипот» — это АХа”Пы миров БЕ”А. Сюда входит 4 сфиры мира Ецира и 10 сфирот мира Асия. Это совершенно пустое (от святости) место, и сюда в шабат выходить нельзя.

В Израиле город обносится специальной проволочной стеной, что указывает на то, что все, что в пределах стены, относится к данному городу. Это называется эрув. Такое своеобразное исправление превращает весь город в одну территорию. В этих пределах можно ходить, выносить и заносить вещи.

В духовном все это делается для того, чтобы в шабат объединить все существующие желания в одно альтруистическое свойство. В шабат душа поднимается в мир Ацилут и находится во власти Творца, полностью слита с Ним. Только высший свет, спускающийся вниз, властвует над душой. А если есть несколько хозяев, то властвуют низшие келим.

Когда человек поднимается в духовный мир, пересекая махсом, он не проходит сквозь мадор клипот, т.к. для него переход в духовное происходит не в шабат, когда миры БЕ”А находятся в мире Ацилут.

В духовном шабат не для всех наступает в одно и то же время. В нашем мире шабат в различных странах и городах наступает в разное время, но если человек не находится под влиянием земли и солнца, например, в космосе, то он должен соблюдать шабат по иерусалимскому времени: соответственно духовному, (Суббота — уровень мира Ацилут. Подъем в мир Ацилут называется встречей Субботы) Творец находится в Иерусалиме.

Души поднимают в Ацилут, показывая, какие ограничения есть там, чтобы они потом смогли соблюдать их сами. Когда человек делает сам какие-то ограничения, он не замечает их, потому что находится над ними, и они не давят на него. Эти действия уже выходят из его собственных свойств. Цель Творения подразумевает собственный подъем, а шабат существует для того, чтобы показать, что есть в высших мирах то, к чему надо стремиться.

Исправленное состояние — это когда свет Творца светит напрямую, а не через миры — ослабляющие фильтры, светит безо всяких ограничений, давая огромное, вечное и бесконечное наслаждение, согласно Цели творения.

ЛЕКЦИЯ 10

 

Попытаемся подвести некоторые итоги:

Адам Ришон — это единственное творение. Этот парцуф достигает высоты трех миров: Брия, Ецира и Асия. Голова его находится в мире Брия, гарон занимает место до хазе мира Ецира, его гуф — от хазе мира Ецира и до конца этого мира. Раглаим занимают место мира Асия.

Как располагаются страны в мирах? Бааль Сулам говорит так: мир Ацилут называется Эрец Исраэль. Самое ближайшее место к нему — Иордания, занимает место мира Брия. По указанию Творца, два колена израилевых, две части души, могут находится в Иордании, т.е. в мире Брия, т.к. свойства этого мира (свойства бины) очень мало отличаются от свойств мира Ацилут (хохма).

Следующая страна, тоже считающаяся близкой к Эрец Исраэль — Сирия — это малхут мира Брия. От малхут мира Брия до хазе мира Ецира находится Двуречье, или Вавилон. Мы снова видим, что расстояние от парсы до хазе мира Ецира все еще относится к Эрец Исраэль и называется «кибуш Давид» — завоевания Давида, который воплотил в нашем мире духовное. Все, что мы изучаем в духовном, должно один раз осуществиться у нас, в нашем мире.

Существует Творец и человек — желание насладить и желание насладиться. Но вокруг человека находятся 5 скрывающих свет Творца фильтров — миров. Если человек действует естественно, согласно всем своим желаниям, то находится под фильтрами, т.е. под их влиянием. Они все выше его. Если же он пожелает исправить себя, согласно свойствам хотя бы одного из этих фильтров, самого нижнего, то становится над ним, его свойства сравниваются со свойствами этого мира.

А если и дальше его свойства будут подобны свойствам остальных двух миров, то он нейтрализует действие и этих фильтров, поднявшись над ними. Тогда свет Творца проникнет прямо в его душу. Все, что происходит с нами между двумя точками жизнь и смерть, является следствием происходящего в духовном мире. 

Свет хочет войти в малхут вне зависимости от ее состояния. Человек должен отталкивать свет, вопреки тому, что он может получить его. Мы сейчас находимся под цимцумом, и нам кажется, что Творец не хочет, чтобы мы ощутили Его, поэтому Он не открывается нам. Да и в Торе мы читаем, что если мы нарушим то-то, то нам грозит такое-то страшное наказание и пр..

На самом деле, если человек, например, сделал исправление, равное миру Асия, значит, он находится в этом мире, сняв с него фильтр, который ему уже не нужен, т.к. он сам теперь задерживает поступление света, чтобы получить его ради отдачи. Тогда он видит, что Творцу не важно, делаем ли мы сокращение для получения ради Творца, или получаем свет ради себя. Просто сам человек восходит на такой моральный уровень, на котором нет разницы между отдачей и получением, правдой и ложью, прегрешением и Заповедью.

От человека тогда зависит, что предпочесть. А со стороны Творца есть только одно желание — насладить человека, а каким наслаждением — это уже зависит от получающего. Главное в том, чтобы без всяких условий со стороны Творца предпочесть альтруистическое возвышение, хотя за это не положено никакого дополнительного вознаграждения и наказания не будет тоже. Выбор не на уровне наказания и вознаграждения, а на высочайшем духовном уровне, абсолютно оторванном от себя, от своих личных интересов.

Творец поставил перед человеком 5 фильтров, заслоняющих его от высшего света. За последним 5-м фильтром Творец совсем не ощущается, там находится наш мир, жизнь в котором поддерживается лишь небольшой искоркой света (нэр дакик), которая и составляет смысл нашей жизни, т.е. совокупность всех наших наслаждений, взятых за все поколения, во всех душах, за всю историю человечества. Свет этот настолько мал, что поступки, совершаемые душами, не считаются прегрешением, а расцениваются как минимальная животная жизнь. И на получение этих минимальных наслаждений нет никакого ограничения. Живи, наслаждайся ...

Если хочешь большего, то должен стать подобным духовному. Каждое духовное наслаждение означает альтруистическую отдачу без всякого отношения к себе. Для этого необходимо взобраться на определенную ступеньку задерживающего фильтра и подавить свет вместо этого фильтра самому, задерживая его своим моральным устоем.

Тогда фильтр перестает существовать относительно этого человека, но теперь уже сам человек задерживает свет, желающий проникнуть в его кли, чтобы потом получить, но ради Творца.

Душа Адама соответствовала 30 сфирот трех миров БЕ”А, которые представляют собой тот же мир Ацилут, но находящийся внутри эгоистических желаний с авиют бет, гимел и далет. Когда Адам исправляет свои поступки, одухотворяет их, то поднимается вместе с мирами в мир Ацилут. После прохождения 6000 ступеней исправления Адам Ришон полностью поднимается в мир Ацилут. Каждая душа, поскольку она является частью парцуфа Адам Ришон, проходит тот же путь. Сам человек не выбирает, что ему исправлять, а исправляет то, что ему дают свыше, что раскрывается перед ним. И так до самой высшей ступени. 

ПЛОДЫ МУДРОСТИ

ОБ​ЩЕЕ И ЧА​СТ​НОЕ 

 

Глав​ная цель в ис​сле​до​ва​нии тво​ре​ния за​клю​ча​ет​ся в ана​ли​зе дей​ст​вий Твор​ца, в том, что​бы нау​чить​ся по​сту​пать, как по​сту​па​ет Он, об​рес​ти спо​соб​ность под​ра​жать Его дей​ст​ви​ям.

Дей​ст​вия Твор​ца на​зы​ва​ют​ся «управ​ле​ние», или «при​ро​да тво​ре​ния». Уче​ные то​же ис​сле​ду​ют дей​ст​вия Твор​ца (на​зы​вая это при​ро​дой, за​ко​на​ми при​ро​ды) с той же целью — вы​учить​ся че​му-ли​бо, что​бы су​меть под​ра​жать «муд​рой» при​ро​де. 

Все, что мы де​ла​ем в на​шей жиз​ни, — это под​ра​жа​ние при​ро​де. Все про​из​ве​де​ния че​ло​ве​че​ских рук или мыс​ли: тех​но​ло​гия, му​зы​ка, живопись — все по​строе​но на по​до​бии при​ро​де. Да​же са​мая буй​ная фантазия — след​ст​вие на​шей при​ро​ды. Из при​ро​ды нам ни​ку​да не вы​рвать​ся. И все, что мы мо​жем создать — это лишь раз​ви​тие уже за​ло​жен​но​го в нас.

Но​во​го мы ни​че​го соз​дать не мо​жем. Все, что мы делаем — это даль​ней​шие дей​ст​вия Твор​ца, пре​тво​ряе​мые Им че​рез нас. И нам лишь ка​жет​ся, что мы их вы​пол​ня​ем са​ми: та​ким об​ра​зом мы соз​да​ны, что, вы​пол​няя все по ука​за​нию при​ро​ды, мы пол​но​стью уве​ре​ны, что вы​пол​ня​ем имен​но свои лич​ные же​ла​ния. 

На са​мом деле — это то​же дей​ст​вия Твор​ца, Его про​грам​ма на​ше​го раз​ви​тия. А все на​ши «от​кры​тия» — рас​кры​тие уже су​ще​ст​вую​ще​го, но скры​то​го ра​нее от нас. 

На​ше фи​зио​ло​ги​че​ское те​ло по​доб​но всем те​лам на​ше​го ми​ра, как те​ло жи​вот​но​го, и ко​неч​но, не име​ет са​мо по се​бе ни​ка​ко​го ду​хов​но​го свой​ст​ва. Те​ла в на​шем ми​ре ни​ка​ки​ми ду​хов​ны​ми свой​ст​ва​ми друг от дру​га не от​ли​ча​ют​ся и в сво​их кру​го​обо​ро​тах толь​ко сме​ня​ют друг дру​га. 

Ес​ли нет ка​че​ст​вен​но​го, ду​хов​но​го от​ли​чия, то чем бы не раз​ли​ча​лись на​ши фи​зио​ло​ги​че​ские те​ла, все они счи​та​ют​ся ду​хов​но как од​но те​ло. Ведь от​ли​чие в духовном — это раз​ли​чие свойств, ка​честв, по​то​му как в ду​хов​ном про​стран​ст​ве внеш​ние ма​те​ри​аль​ные обо​лоч​ки от​сут​ст​ву​ют. 

По​это​му, гля​дя на наш мир, каб​ба​лист об​на​ру​жи​ва​ет по од​но​му пред​ста​ви​те​лю от ка​ж​до​го ви​да. Но ес​ли су​дит о при​ро​де по ис​тин​но ду​хов​ным свой​ст​вам, то его зре​ние, раз​ли​чаю​щее толь​ко ду​хов​ные свой​ст​ва, не об​на​ру​жи​ва​ет в на​шем ми​ре ни​че​го, кро​ме пус​то​ты. 

Фи​зио​ло​ги​че​ские свой​ст​ва тел оди​на​ко​вы. И ес​ли, ска​жем, у од​но​го из них ка​кая-то бо​лезнь, то ме​дик от​но​сит​ся к его те​лу, как к те​лам ос​таль​ных лю​дей с та​кой же бо​лез​нью. То есть на​ши те​ла по​доб​ны. В то вре​мя как в духовном — од​но те​ло со​вер​шен​но от​ли​ча​ет​ся свои​ми ка​че​ст​ва​ми от дру​го​го. 

Все эти рас​су​ж​де​ния, ес​те​ст​вен​но, спра​вед​ли​вы и ко всем объ​ек​там на​ше​го ми​ра: все не​жи​вые тела — как од​но те​ло, все растения — как од​но рас​те​ние, все животные — как од​но жи​вот​ное. 

Есть толь​ко од​но, ду​хов​ное про​стран​ст​во, оп​ре​де​ляе​мое как про​стран​ст​во свойств бли​же-даль​ше от Твор​ца. А су​ще​ст​во​ва​ние в нем ма​те​ри​аль​ных тел: не​жи​вых, рас​ти​тель​ных, животных — зна​че​ния не име​ет, по​то​му что от​ли​чие ме​ж​ду те​ла​ми в этом про​стран​ст​ве оп​ре​де​ля​ет​ся толь​ко раз​ни​цей их ду​хов​ных свойств. 

А ес​ли у мно​гих тел этой раз​ни​цы ме​ж​ду со​бой нет, то они сли​ва​ют​ся в од​но. По это​му же един​ст​вен​но​му за​ко​ну подобия — тот, кто об​ре​та​ет свой​ст​ва Твор​ца, сли​ва​ет​ся с Твор​цом. 

В этом ду​хов​ном про​стран​ст​ве на​хо​дит​ся все тво​ре​ние. Это ду​хов​ное про​стран​ст​во соз​да​лось вслед​ст​вие то​го, что Тво​рец скрыл Се​бя и рас​кры​ва​ет​ся в ме​ре по​до​бия Ему. То есть су​ще​ст​ву​ет толь​ко Он и мы. 

И в ме​ру по​до​бия на​ших свойств Его свой​ст​вам мы все бо​лее ощу​ща​ем Его. И это внут​рен​нее из​ме​не​ние ощу​ще​ния Твор​ца с бо​лее яв​но​го на ме​нее или с ме​нее яв​но​го на бо​лее на​зы​ва​ет​ся ду​хов​ным дви​же​ни​ем. 

Мож​но ска​зать, что в этом ду​хов​ном про​стран​ст​ве су​ще​ст​ву​ет си​ла при​тя​же​ния Твор​ца, ко​то​рая при​тя​ги​ва​ет че​ло​ве​ка к Твор​цу в ме​ре по​до​бия Ему че​ло​ве​ка, и т.о. че​ло​век пе​ре​ме​ща​ет​ся. Пе​ре​ме​ще​ния эти по​сле​до​ва​тель​ные, сту​пен​ча​тые. Че​ло​век улуч​ша​ет свои свой​ст​ва сту​пен​ча​то: про​ис​хо​дит про​цесс внут​рен​не​го осоз​на​ния и оцен​ки сво​их свойств, как пло​хих, а за​тем при​ло​же​ние уси​лий, что​бы улуч​шить их с по​мо​щью Твор​ца. 

По​лу​че​ние по​мо​щи соз​да​ет в че​ло​ве​ке но​вое свой​ст​во. А в со​от​вет​ст​вии с но​вы​ми свои​ми свой​ст​ва​ми че​ло​век ав​то​ма​ти​че​ски, со​глас​но «си​ле при​тя​же​ния» в этом про​стран​ст​ве, за​ни​ма​ет но​вую, бо​лее вы​со​кую сту​пень. 

Чем боль​шую сту​пень за​ни​ма​ет че​ло​век, тем бо​лее об​щие свой​ст​ва тво​ре​ния он име​ет. Это по​доб​но то​му, как в на​шем ми​ре че​ло​век, про​шед​ший раз​лич​ные со​стоя​ния и при​об​рет​ший опыт, как бы вклю​ча​ет в се​бя опыт мно​гих лю​дей. По​это​му об​щее все​гда вы​ше ча​ст​но​го. 

По​то​му пре​дан​ный сво​ему на​ро​ду вы​ше обы​ва​те​ля, а пре​дан​ный все​му ми​ру вы​ше пре​дан​но​го сво​ему на​ро​ду. И это от​то​го, что об​щее по​ро​ж​да​ет и со​дер​жит в се​бе все ча​ст​ное, а по​то​му чем об​щее боль​ше, тем боль​ше у не​го со​став​ляю​щих. По​это​му есть раз​ли​чия ме​ж​ду пре​дан​ны​ми се​мье, го​ро​ду, на​ро​ду, ми​ру.

Духовное рождение

Ро​ж​де​ние в че​ло​ве​ке но​во​го свой​ст​ва про​ис​хо​дит по​доб​но ро​ж​де​нию че​ло​ве​че​ско​го те​ла. Вначале — ста​дия за​ро​ж​де​ния, ко​гда свой​ст​во или мысль еще не улав​ли​ва​ет​ся, где-то ви​та​ет в че​ло​ве​ке, вслед​ст​вие пре​ды​ду​щих оп​ре​де​лен​ных при​чин. За​тем на​чи​на​ет вы​ри​со​вы​вать​ся, про​яв​лять​ся че​рез ка​кие-то дру​гие свой​ст​ва, мыс​ли, по​ка не ощу​ща​ет​ся как не​что свое, от​дель​но су​ще​ст​вую​щее, са​мо​стоя​тель​ное, ро​див​шее​ся.

Про​цесс по​до​бен ро​ж​де​нию че​ло​ве​ка: по​на​ча​лу ро​ж​да​ют​ся со​от​вет​ст​вую​щие клет​ки в ор​га​низ​мах ма​те​ри и от​ца, за​тем сли​ва​ют​ся вме​сте. На​чи​на​ет раз​ви​вать​ся оп​ре​де​лен​ный но​вый ор​га​низм, от​но​си​тель​но се​бя аб​со​лют​но не​осоз​наю​щий, как еще не​осоз​нан​ная мысль. За​тем по​сте​пен​но все боль​ше и боль​ше это но​вое ощу​ща​ет се​бя, от​де​ля​ет​ся от сво​их пер​во​при​чин, при​хо​дит к са​мо​осоз​на​нию и са​мо​ощу​ще​нию.

Од​но свя​за​но с дру​гим: в ме​ру сво​его вы​хо​да из-под вла​сти ро​ди​те​лей об​ре​та​ет​ся са​мо​стоя​тель​ность. И на​обо​рот. Ро​ж​де​ние яв​ля​ет​ся сме​ной вла​сти. Ду​хов​ное ро​ж​де​ние яв​ля​ет​ся сме​ной вла​сти сво​ей на власть Твор​ца: че​ло​век доб​ро​воль​но при​ни​ма​ет под​чи​не​ние во​ле Твор​ца, же​ла​ет ид​ти во​пре​ки сво​ему ра​зу​му, ру​ко​во​дству​ясь муд​ро​стью бо​лее вы​со​кой ду​хов​ной сту​пе​ни. 

По​доб​но ро​ж​де​нию но​во​го на всех уров​нях, мыс​ли​тель​ном или жи​вот​ном, про​ис​хо​дит и ро​ж​де​ние ду​хов​ное: по​яв​ле​ние в че​ло​ве​ке ду​хов​ных же​ла​ний. До это​го мо​мен​та в че​ло​ве​ке их не бы​ло, по​то​му как он был во вла​сти сво​их эгои​сти​че​ских же​ла​ний. По​лу​че​ние свы​ше но​вых ду​хов​ных же​ла​ний, за​ме​на эгои​сти​че​ских же​ла​ний на аль​труи​сти​че​ские, на​зы​ва​ет​ся ду​хов​ным ро​ж​де​ни​ем. 

Про​ис​хо​дит это с по​мо​щью Творца — ду​хов​ной си​лы, ко​то​рая ро​ж​да​ет все, во всех ми​рах и в на​шем ми​ре. При​чем, все про​ис​хо​дя​щее в на​шем ми​ре яв​ля​ет​ся след​ст​ви​ем про​ис​хо​дя​ще​го в ду​хов​ных ми​рах, нис​хо​дя​ще​го от​ту​да к нам. Го​во​рит​ся: «Нет бы​лин​ки вни​зу, что​бы над нею не бы​ло ан​ге​ла (ду​хов​ной си​лы) свы​ше, ко​то​рый бил бы ее и приказывал — «рас​ти!».

То есть ро​ж​де​ние и даль​ней​ший рост про​ис​хо​дит толь​ко под дей​ст​ви​ем вы​ну​ж​даю​щей и бью​щей свы​ше силы — тем бо​лее ро​ж​де​ние и рост ду​хов​ные, — по​сколь​ку этот про​цесс про​ис​хо​дит на​пе​ре​кор на​шей эгои​сти​че​ской при​ро​де. 

Без вы​ну​ж​даю​щей свы​ше ду​хов​ной си​лы Твор​ца и в на​шем, ма​те​ри​аль​ном ми​ре пре​кра​тит​ся жизнь и движение — ведь лю​бые ма​те​ри​аль​ные про​яв​ле​ния яв​ля​ют​ся про​яв​ле​ния​ми, след​ст​вия​ми сил ду​хов​ных. А ко​гда рас​кро​ют​ся на​ши гла​за, уви​дим выс​ший мир, об​на​ру​жим что ни​че​го ма​те​ри​аль​но​го не су​ще​ст​ву​ет. А это лишь оп​ре​де​лен​ное про​яв​ле​ния дей​ст​вий ду​хов​ных сил, ко​то​рые ви​дят​ся нам в ма​те​ри​аль​ном об​ли​чье, пред​ста​ют нам так в на​ших ма​те​ри​аль​ных ор​га​нах ощу​ще​ний. 

По ме​ре на​ше​го ду​хов​но​го подъ​е​ма, сбли​же​ния с Твор​цом, од​ни си​лы сме​ня​ют​ся дру​ги​ми, бо​лее вы​со​ки​ми, по​ка не уви​дим, что во​круг нет ни​ко​го и ни​че​го, кро​ме Твор​ца. 

Об​ре​те​ние пер​во​го ду​хов​но​го свой​ст​ва на​зы​ва​ет​ся ду​хов​ным ро​ж​де​ни​ем: сво​им внут​рен​ним ощу​ще​ни​ем че​ло​век вы​хо​дит из на​ше​го, эгои​сти​че​ско​го, ми​ра в ду​хов​ный мир. По​яв​ле​ние в нем но​во​го ка​че​ст​ва, от​лич​но​го от на​ше​го ми​ра, вы​тал​ки​ва​ет его из это​го ми​ра на ту сту​пень, ко​то​рая со​от​вет​ст​ву​ет его но​во​му свой​ст​ву. И эта сту​пень на​зы​ва​ет​ся наи​низ​шей сту​пе​нью ду​хов​но​го мира — мал​хут ми​ра Асия. Пер​вое ис​прав​ле​ние че​ло​ве​ка на​зы​ва​ет​ся его ро​ж​де​ни​ем. А за​тем про​ис​хо​дит его ду​хов​ный рост — ис​прав​ле​ние до пол​но​го по​до​бия Твор​цу.

Выход из Египта называется рождением

Вы​ход (ос​во​бо​ж​де​ние) из эгои​сти​че​ских свойств в аль​труи​сти​че​ские, в мир ис​прав​ле​ния, при​об​ре​те​ние пер​во​го ду​хов​но​го свой​ст​ва воз​мож​но то​гда, ко​гда че​ло​век спо​со​бен по​да​вить в се​бе про​яв​ле​ние лю​бых эгои​сти​че​ских ка​честв. 

Ес​те​ст​вен​но, что та​ких ан​ти​эгои​сти​че​ских сил в че​ло​ве​ке нет. Толь​ко под дей​ст​ви​ем свы​ше в нем ро​ж​да​ет​ся но​вая ду​хов​ная си​ла, по​мо​гаю​щая пре​одо​леть его при​род​ные же​ла​ния. 

Вы​ход из-под вла​сти эгоизма — Фараона — на​зы​ва​ет​ся ос​во​бо​ж​де​ни​ем из Егип​та, ис​хо​дом из Егип​та, а об​ре​те​ние но​вых аль​труи​сти​че​ских свойств на​зы​ва​ет​ся вхо​дом в стра​ну Из​раи​ля. 

Ду​хов​ное ро​ж​де​ние по​доб​но ро​ж​де​нию че​ло​ве​ка в на​шем ми​ре: за​ро​дыш в те​ле ма​те​ри на​хо​дит​ся в са​мом бла​го​ус​т​ро​ен​ном для сво​его раз​ви​тия месте — до на​ше​го ду​хов​но​го ро​ж​де​ния мы на​хо​дим​ся под аб​со​лют​ной вла​стью ду​хов​ной раз​ви​ваю​щей си​лы. 

Но го​во​ря от​но​си​тель​но са​мо​го соз​да​ния, мож​но ска​зать, что до сво​его ро​ж​де​ния мла​де​нец, на​хо​дясь в ут​ро​бе ма​те​ри, в тем​но​те, не са​мо​стоя​те​лен, не осоз​на​ет где он и кто он, не мо​жет сам дви​гать​ся, пи​тать​ся. Все что есть в нем — от ма​те​ри. Та​ко​во и на​ше со​стоя​ние до ду​хов​но​го ро​ж​де​ния. 

Но​во​ро​ж​ден​ный ро​ж​да​ет​ся то​гда, ко​гда дос​ти​га​ет сво​его пол​но​го внут​ри​ут​роб​но​го со​зре​ва​ния. И ес​ли не ро​дит​ся, не вый​дет из столь под​хо​дя​ще​го до это​го мо​мен​та места — по​гиб​нет. По​то​му что оно из наи​луч​ше​го ста​но​вит​ся для не​го наи​опас​ней​шим. Ес​ли за​дер​жит​ся в нем, по​гиб​нет! По​это​му мать са​ма вы​тал​ки​ва​ет плод из се​бя. 

Пре​бы​ва​ние в эго​из​ме, осоз​нан​ное пре​бы​ва​ние в его вла​сти, в еги​пет​ском из​гна​нии, мо​жет ощу​щать​ся, толь​ко ес​ли че​ло​век уже от​час​ти ощу​ща​ет «из​да​ли», что оз​на​ча​ет «воз​дух сво​бо​ды», свой​ст​ва ду​хов​но​го ми​ра. Не​осоз​нан​ное, а за​тем уже осоз​нан​ное, пре​бы​ва​ние в раб​ст​ве Фа​рао​на яв​ля​ет​ся од​ним из не​об​хо​ди​мых эта​пов «внут​ри​ут​роб​но​го» раз​ви​тия че​ло​ве​ка и на​зы​ва​ет​ся в Каб​ба​ле ибур (за​ро​дыш). 

Ощу​ще​ние се​бя ду​хов​ным за​ро​ды​шем яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мым пе​ред ду​хов​ным ро​ж​де​ни​ем и ощу​ща​ет​ся как за​ро​ж​де​ние соб​ст​вен​ных ду​хов​ных же​ла​ний. Толь​ко ду​хов​но ро​див​шись, че​ло​век по​лу​ча​ет ощу​ще​ние и осоз​на​ние, что оз​на​ча​ет на​хо​дить​ся в ду​хов​ном ми​ре: са​мо​стоя​тель​но ды​шать, по​лу​чать от Выс​ше​го, про​сить, ощу​щать Выс​ше​го как ро​див​ше​го и опе​каю​ще​го. 

Да​лее его раз​ви​тие про​ис​хо​дит по​доб​но раз​ви​тию но​во​ро​ж​ден​но​го че​ло​ве​ка в на​шем ми​ре: выс​шая си​ла по​сле​до​ва​тель​но ве​дет его по ду​хов​ным сту​пе​ням, и ка​ж​дая по​сле​дую​щая ду​хов​ная сту​пень от​ли​ча​ет​ся от пре​ды​ду​щей толь​ко до​пол​ни​тель​ным, но​вым, ис​прав​лен​ным ду​хов​ным же​ла​ни​ем. 

Вна​ча​ле ду​хов​ный путь че​ло​ве​ка со​сто​ит в при​об​ре​те​нии аль​труи​сти​че​ских сил-свойств: он рас​тет от мал​хут ми​ра Асия до мал​хут ми​ра Аци​лут, про​хо​дя сту​пе​ни 30 сфи​рот. Этот про​цесс со​сто​ит в том, что он со​вер​шен​но не ис​поль​зу​ет и толь​ко от​ри​ца​ет свои эгои​сти​че​ские же​ла​ния. 

Ко​гда че​ло​век дос​ти​га​ет свои​ми свой​ст​ва​ми мал​хут ми​ра Ацилут — это на​зы​ва​ет​ся, что он пол​но​стью при​об​рел свои аль​труи​сти​че​ские желания — Г”Э. А за​тем, бу​ду​чи ча​стью мал​хут ми​ра Аци​лут, он на​чи​на​ет ис​прав​лять свои эгои​сти​че​ские же​ла​ния: под​ни​ма​ет свой АХа”П в мир Аци​лут, об​ра​щая т.о. эгои​сти​че​ские же​ла​ния в альтруистические — по​лу​чая в них на​сла​ж​де​ния ра​ди Твор​ца. Все​го эти ис​прав​ле​ния со​вер​ша​ют​ся по​сле​до​ва​тель​но, 6000 час​тя​ми-сту​пе​ня​ми, на​зы​вае​мы​ми го​да​ми. 

Ко​гда че​ло​век за​кан​чи​ва​ет эти ис​прав​ле​ния, он дос​ти​га​ет по​след​ней сту​пе​ни, кон​ца все​го исправления — «Гмар Ти​кун». А сле​дую​щая за нею сту​пень на​зы​ва​ет​ся «Ма​ши​ах»-Из​ба​ви​тель: от нее че​ло​век по​лу​ча​ет та​кой силь​ный свет, что он по​мо​га​ет ему ис​пра​вить са​му свою при​ро​ду, из​ме​нить в се​бе пер​во​род​ный эго​изм на аль​тру​изм, за​ме​ня​ет «ка​мен​ное серд​це»-«лев аЭвэн» на «жи​вое серд​це»-«лев ба​сар». А за​тем че​ло​век вос​хо​дит на наи​выс​шие сту​пе​ни слия​ния с Твор​цом, на​зы​вае​мые 7-е, 8-е, 9-е и 10-е ты​ся​че​ле​тия. Как пи​шет раб​би Й.Аш​лаг, есть от​дель​ные лич​но​сти, по​сти​гаю​щие эти сту​пе​ни еще при жиз​ни в этом ми​ре. 

В ста​тье «Ви​де​ние ра​ва Хия» из пре​ди​сло​вия кни​ги Зо​ар по​ве​ст​ву​ет​ся о том, как по​сле смер​ти раб​би Ши​мо​на его уче​ник раб​би Хия не мог по​нять, по​че​му его учи​тель не дос​тиг по​след​ней сту​пе​ни, окон​ча​тель​но​го ис​прав​ле​ния, Гмар Ти​кун. 

От​вет да​ет​ся там же: есть ча​ст​ное и об​щее окон​ча​ние ис​прав​ле​ния. Хо​тя пра​вед​ни​ки дос​ти​га​ют ча​ст​но​го окон​ча​ния ис​прав​ле​ния, об​щее ис​прав​ле​ние под​ни​мет всех на ка​че​ст​вен​но но​вую, са​мую выс​шую сту​пень слия​ния с Твор​цом.

Рождение мертвого

Ко​гда че​ло​век осоз​на​ет, что он на​хо​дит​ся в тем​ном, мерт​вом ми​ре и все​ми свои​ми си​ла​ми-же​ла​ния​ми стре​мит​ся вый​ти из него — он ро​ж​да​ет​ся в но​вый, ду​хов​ный, мир, по​доб​но за​ро​ды​шу, ко​то​рый по сво​ему раз​ви​тию уже не дол​жен на​хо​дить​ся в ут​ро​бе ма​те​ри. 

Но ес​ли в ито​ге бе​ре​мен​но​сти (ощу​ще​ние на​хо​ж​де​ния в еги​пет​ском раб​ст​ве эго​из​ма) ро​ж​де​ние про​ис​хо​дит преж​де​вре​мен​но, т.е. че​ло​век еще не со​зрел, не при​об​рел в се​бе аль​труи​сти​че​ские свой​ст​ва для са​мо​стоя​тель​но​го су​ще​ст​во​ва​ния в но​вом ми​ре, счи​та​ет​ся, что он ро​ж​да​ет​ся мерт​вым. 

В та​ком слу​чае че​ло​век вы​ну​ж​ден про​дол​жать бо​роть​ся со свои​ми эгои​сти​че​ски​ми же​ла​ния​ми (вой​на с Ама​ле​ком, внут​рен​ние рас​при, по​кло​не​ние тель​цу и пр., от​че​го и на​зы​ва​ет​ся пус​ты​ня, ощу​ще​ние но​во​го ду​хов​но​го ми​ра, по име​ни Синай — от сло​ва си​на-не​на​висть). 

Прой​дя со​стоя​ния осоз​на​ния эгои​сти​че​ско​го раб​ст​ва, дой​дя до осоз​на​ния не​об​хо​ди​мо​сти вы​хо​да во власть аль​труи​сти​че​ских сил, че​ло​век еще не пол​но​стью под​го​тов​лен при​нять на се​бя аль​труи​сти​че​ские свой​ст​ва. Не​смот​ря на то, что свы​ше ему да​ны аль​труи​сти​че​ские си​лы, он сам еще не в со​стоя​нии при​нять их. 

Ро​дил​ся мертвым — зна​чит, не смог при​об​ре​сти ду​хов​ные свой​ст​ва, не​смот​ря на то, что это бы​ло уго​то​ва​но ему. Вы​ход из эгои​сти​че​ских свойств про​ис​хо​дит, но че​ло​век по​па​да​ет в тем​но​ту. Ду​хов​ное све​тит, но впе​ре​ди ог​ром​ные препятствия — «Ям суф — ко​неч​ное мо​ре» (Крас​ное мо​ре), без​вод​ная, без​жиз​нен​ная пус​ты​ня (та​ким пред​ста​ет в не ис​прав​лен​ных пол​но​стью свой​ст​вах ду​хов​ный мир). Вро​де бы че​ло​век и по​лу​ча​ет То​ру, но не пол​но​стью от​ры​ва​ет​ся от сво​их пре​ды​ду​щих свойств, вслед​ст​вие че​го про​ис​хо​дит за​тем раз​бие​ние скри​жа​лей, грех зо​ло​то​го тель​ца пр.. 

Как пи​шет раб​би Й.Аш​лаг, преж​де​вре​мен​ный вы​ход из Еги​пет​ско​го пле​на стал при​чи​ной всех из​гна​ний. Но нет не​со​вер​шен​ных дей​ст​вий Творца — все это про​явит​ся как не​об​хо​ди​мая сту​пень для даль​ней​ше​го сме​ши​ва​ния аль​труи​сти​че​ских свойств и эгои​сти​че​ских, ко​то​рое тре​бу​ет​ся для про​ник​но​ве​ния од​них в дру​гие, да​бы поя​ви​лась воз​мож​ность ис​пра​вить весь эго​изм. 

По​это​му на ка​ж​дой сту​пень​ке долж​но про​изой​ти раз​бие​ние желаний — без раз​бие​ния, без сме​ши​ва​ния этих про​ти​во​по​лож​ных свойств в че​ло​ве​ке, не бу​дет ис​прав​ле​ния. Ро​ж​де​ние про​хо​дит по​этап​но, в нем мно​го, яко​бы не​удач​ных, про​цес​сов. Нас приподнимают — ду​хов​ное ка​жет​ся же​лан​ным, — и бросают — мы ощу​ща​ем раз​оча​ро​ва​ние в ду​хов​ном. 

Же​ла​ния пе​ре​ме​ши​ва​ют​ся, что​бы ду​хов​ное мог​ло вой​ти во все ма​те​ри​аль​ные час​тич​ки, в же​ла​ние по​лу​чать, в эгоизм — на​столь​ко, что​бы мож​но бы​ло за​кон​чить ис​прав​ле​ние са​мых низ​ких, са​мых уда​лен​ных от Твор​ца, же​ла​ний. Лишь то​гда дос​ти​га​ет​ся пол​ный, со​вер​шен​ный «Ко​нец ис​прав​ле​ния».

Рождение от отца и матери

Но по​сле сво​его ис​тин​но​го ду​хов​но​го ро​ж​де​ния, но​во​ро​ж​ден​ный гло​та​ет ду​хов​ный жи​ви​тель​ный воз​дух, и рас​кры​ва​ют​ся у не​го впер​вые ощу​ще​ния но​во​го ми​ра. А за​тем он рас​тет, как уже го​во​ри​ли: вна​ча​ле по​сти​га​ет толь​ко же​ла​ния «от​да​вать», Г”Э, на​зы​вае​мые «Ко​эн», а за​тем ис​прав​ля​ет и при​сое​ди​ня​ет к ним же​ла​ния «по​лу​чить» с на​ме​ре​ни​ем ра​ди Твор​ца, АХа”П, на​зы​вае​мые «Свя​той на​род». По​то​му что под на​ро​дом все​гда под​ра​зу​ме​ва​ют​ся же​ла​ния по​лу​чить. 

Сред​ст​вом дос​ти​же​ния ис​прав​ле​ния «по​лу​чаю​щих» же​ла​ний яв​ля​ет​ся вы​пол​не​ние За​по​ве​ди люб​ви к ближнему — лю​бить сво​им эго​из​мом не се​бя, а по​сто​рон​не​го. «Свя​той на​род» — сту​пень, где че​ло​век об​ра​ща​ет эгои​сти​че​ские же​ла​ния в аль​труи​сти​че​ские. «На​род» — это эгои​сти​че​ские же​ла​ния че​ло​ве​ка, но «свя​той» — это уже ис​прав​лен​ные эгои​сти​че​ские же​ла​ния (АХа”П де-Алия).

Су​ще​ст​ву​ет три со​стоя​ния: 

1) Эгоистическое — ко​гда лю​бит толь​ко са​мо​го се​бя. 

2) «Ха​фэц хэ​сэд» — аль​тру​ист, ни​че​го не же​ла​ет се​бе. Но еще не в со​стоя​нии от​да​вать от сво​его дру​гим, «ни се​бе, ни дру​гим». Это оп​ре​де​лен​ная сту​пень ис​прав​ле​ния: че​ло​век не же​ла​ет ис​поль​зо​вать эго​изм. 

3) «Лю​бить дру​го​го, как се​бя», вер​нее так же, как лю​бил се​бя, ты сей​час лю​бишь дру​го​го. Не поровну — как се​бя сей​час, так и дру​го​го. А лю​бить дру​го​го, как се​бя до ис​прав​ле​ния, т.е пол​но​стью пе​ре​не​сти свою лю​бовь на дру​го​го, не ощу​щая при этом се​бя. «Воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как се​бя» — как лю​бил се​бя. Раз​ве мож​но лю​бить од​но​вре​мен​но и се​бя, и еще ко​го-то. Не​воз​мож​но! Или се​бя, или дру​го​го. 

Ко​гда че​ло​век из​бав​ля​ет​ся от эгои​сти​че​ских же​ла​ний, от мыс​лей о се​бе, он ста​но​вит​ся «ха​фэц хэ​сэд» — ни​че​го не хо​чет. За​тем, ко​гда у не​го от​кры​ва​ют​ся гла​за и он ви​дит, что, кро​ме Твор​ца, ни​ко​го нет, по​яв​ля​ет​ся лю​бовь к Твор​цу. 

Как в на​шем ми​ре, ро​ж​да​ясь, мла​де​нец по​па​да​ет в лю​бя​щие и пре​дан​ные ру​ки сво​их ро​ди​те​лей, обес​пе​чи​ваю​щих ему безо​пас​ное, не​об​хо​ди​мое развитие — так и ка​ж​до​му ду​хов​но ро​ж​даю​ще​му​ся уго​то​ва​но оп​ре​де​лен​ное ду​хов​ное ок​ру​же​ние, ко​то​рое на​зы​ва​ет​ся 600 000 за​бо​тя​щих​ся о нем душ, сил, ко​то​рые свои​ми свой​ст​ва​ми по​мо​га​ют ему вы​жить и раз​ви​вать​ся в ду​хов​ном ми​ре. Под​ни​ма​ясь, че​ло​век ощу​ща​ет, что все ис​прав​ле​но, кро​ме не​го.

ОБ​РАТ​НАЯ И ЛИ​ЦЕ​ВАЯ СТО​РО​НЫ

 

Че​ло​век уст​ро​ен так, что смот​рит все​гда впе​ред, на свой бу​ду​щий рост, про​дви​же​ние, его путь ка​жет​ся ему подъ​е​мом «сни​зу вверх», ка​ж​дое свое бу​ду​щее со​стоя​ние он вос​при​ни​ма​ет, как боль​шее, луч​шее, чем на​стоя​щее, се​го​дняш​нее. Ес​ли же он ощу​ща​ет его вдруг, как мень​шее (мень​ше де​нег, здо​ро​вья, по​че​та), оно ка​жет​ся смер​тью. Че​ло​век соз​дан та​ким об​ра​зом, что все​гда стре​мит​ся к сле​дую​ще​му сво​ему со​стоя​нию, как к луч​ше​му от​но​си​тель​но пре​ды​ду​ще​го.

И по​сколь​ку че​ло​век соз​дан стре​мя​щим​ся в бу​ду​щее, он не мо​жет осоз​на​вать и ощу​щать со​стоя​ния, пред​ше​ст​вую​щие его фи​зи​че​ско​му ро​ж​де​нию. А так​же он не в со​стоя​нии ощу​тить, ка​ким об​ра​зом за​ро​ж​да​ет​ся в нем лю​бое же​ла​ние, он не пред​став​ля​ет, от​ку​да в нем по​яв​ля​ет​ся то, что со​став​ля​ет его «Я». 

Сту​пень, по​ро​див​шая че​ло​ве​ка, пред​ше​ст​вую​щее ду​хов​ное со​стоя​ние, на​зы​ва​ет​ся «от​цы», «пра​ро​ди​те​ли», «отец и мать». Эта выс​шая сту​пень ро​ж​да​ет в че​ло​ве​ке его оп​ре​де​лен​ные свой​ст​ва. Но как че​ло​век мо​жет свя​зать​ся с этой сту​пе​нью, от​ку​да он по​лу​ча​ет все свои же​ла​ния, где, ины​ми сло​ва​ми, на​хо​дит​ся его бу​ду​щее? 

Вдруг в че​ло​ве​ке по​яв​ля​ет​ся же​ла​ние дос​тичь че​го-то, ему вдруг пред​став​ля​ет​ся же​ла​тель​ным что-то по​лу​чить, уз​нать, по​стичь. Но эта мысль яв​ля​ет​ся след​ст​ви​ем нис​хо​дя​ще​го в не​го же​ла​ния. Это нис​хо​дя​щее свы​ше же​ла​ние и ро​ж​да​ет в че​ло​ве​ке мысль о не​об​хо​ди​мо​сти со​вер​шить ка​кое-то дей​ст​вие, дос​тичь че​го-то. 

Хо​тя че​ло​век объ​яс​ня​ет се​бе: «мне бу​дет луч​ше, ес​ли я это​го дос​тиг​ну, при​об​ре​ту», но эти но​вые убеждения — все​го лишь след​ст​вие ощу​щае​мо​го же​ла​ния, уже ра​нее ни​зо​шед​ше​го свы​ше. А са​мо это же​ла​ние ро​ж​да​ет​ся в низ​шем, в че​ло​ве​ке, от мыс​ли и же​ла​ния выс​ше​го ро​дить имен​но это же​ла​ние. За​мы​сел выс​ше​го пред​ше​ст​ву​ет по​яв​ле​нию же​ла​нию и мыс​ли в че​ло​ве​ке. Этот за​мы​сел от​сут​ст​ву​ет в ощу​ще​ни​ях че​ло​ве​ка, по​то​му что при​над​ле​жит со​вер​шен​но дру​го​му, пре​ды​ду​ще​му, выс​ше​му пар​цу​фу, его ду​хов​ным ро​ди​те​лям. 

По​это​му че​ло​век по​до​бен кни​ге, в ко​то​рой не​дос​та​ет пер​вой по​ло​ви​ны лис​тов. А «чи​тая се​бя», изу​чая се​бя, свои​ми не​ис​прав​лен​ны​ми, «зем​ны​ми» свой​ст​ва​ми, не​воз​мож​но по​нять ни​че​го о себе — не толь​ко про​шлое, но и бу​ду​щее, хо​тя че​ло​ве​ку ка​жет​ся, что он по​ни​ма​ет. 

Пре​иму​ще​ст​во вы​хо​дя​щих в ду​хов​ное не в том, что они ви​дят бу​ду​щее, а в том, что по​сти​га​ют свое про​шлое, в том, что у них по​яв​ля​ет​ся воз​мож​ность по​сти​же​ния пер​во​при​чин то​го, что за​став​ля​ет их раз​ви​вать​ся, оп​ре​де​ля​ет се​го​дняш​нее со​стоя​ние, их «я». По​сти​гая сво​их ду​хов​ных ро​ди​те​лей, че​ло​век осоз​на​ет пол​но​стью свою на​стоя​щую сту​пень, мо​жет смот​реть на се​бя как бы со сто​ро​ны, ста​но​вит​ся объ​ек​тив​ным. 

Все пре​иму​ще​ст​во ду​хов​но по​сти​гаю​щих, каб​ба​ли​стов, в том, что они ви​дят свое за​ро​ж​де​ние от Твор​ца до на​ше​го ми​ра, по​то​му что под​ни​ма​ют​ся по той же ле​ст​ни​це, по ко​то​рой про​ис​хо​ди​ло нис​хо​ж​де​ние их ду​ши. Каб​ба​ли​сты на​чи​на​ют ощу​щать свое пре​ды​ду​щее «я» и смот​рят впе​ред. Ес​ли че​ло​век по​сти​га​ет свой ду​хов​ный ко​рень, то​гда он дей​ст​ви​тель​но ви​дит и се​бя, и то, что впе​ре​ди. А без это​го по​сти​же​ния он и впе​ре​ди ни​че​го не ви​дит. 

В че​ло​ве​ке ка​ж​дый раз ме​ня​ют​ся же​ла​ния, по​то​му что по​сто​ян​но об​нов​ля​ет​ся его ду​хов​ный ко​рень, про​дви​гаю​щий его к це​ли. Рост че​ло​ве​ка за​клю​ча​ет​ся в рос​те его экрана — спо​соб​но​сти ид​ти во​пре​ки сво​ему здра​во​му смыс​лу, за​крыв гла​за, ВЕ​РОЙ ВЫ​ШЕ ЗНА​НИЯ. Ду​хов​ный рост — это же​ла​ние са​мо​му ид​ти та​ким об​ра​зом, а не в си​лу вы​ну​ж​даю​щей не​об​хо​ди​мо​сти. 

Но ес​ли пред​поч​ти​тель​нее ид​ти ве​рой, за​чем же то​гда по​сти​гать свое ду​хов​ное про​ис​хо​ж​де​ние? Ог​ля​ды​вать​ся на​зад нуж​но толь​ко с це​лью изу​че​ния сво​его про​шло​го со​стоя​ния для то​го, что​бы знать, как даль​ше про​дви​гать​ся: не для оп​рав​да​ния ни​че​го​не​де​ла​ния, а для зна​ния, что​бы за​тем ид​ти во​пре​ки ему.

В То​ре на​пи​са​но, что же​на Ло​та ог​ля​ну​лась назад — она стре​ми​лась к сво​ему про​шло​му со​стоя​нию, пер​во​при​чи​не. Лю​бое бу​ду​щее со​стоя​ние бо​лее ис​прав​лен​ное и близ​кое к Твор​цу, чем про​шлое, и мы дос​ти​га​ем его до​ро​гой То​ры или до​ро​гой стра​да​ний. 

Че​ло​век вклю​ча​ет в се​бя все, что соз​да​но Твор​цом: ми​ры, сфи​рот, ан​ге​лы и весь наш мир су​ще​ст​ву​ют внут​ри че​ло​ве​ка. Но че​ло​ве​ку ка​жет​ся, что он ощу​ща​ет все сна​ру​жи. На са​мом де​ле ни​че​го вне че​ло​ве​ка не су​ще​ст​ву​ет, но толь​ко Тво​рец, ко​то​ро​го мы не чув​ст​ву​ем, а лишь ощу​ща​ем раз​лич​ные Его воз​дей​ст​вия на нас, в ви​де то​го, что по​сти​га​ем са​мих се​бя все глуб​же и глуб​же. 

Эти ста​дии по​сти​же​ния са​мих се​бя на​зы​ва​ют​ся сфи​рот, пар​цу​фим, ми​ра​ми, и они на​хо​дят​ся внут​ри нас. А то, что есть сна​ру​жи, — это ил​лю​зия, да та​кая, что не​воз​мож​но пред​ста​вить се​бе что-то об​рат​ное, про​ти​во​по​лож​ное. По​то​му что ор​га​ны чувств да​ют нам ин​верс​ное пред​став​ле​ние: то что дей​ст​ви​тель​но все на​хо​дит​ся внут​ри нас ка​жет​ся нам на​хо​дя​щим​ся сна​ру​жи, в то вре​мя как сна​ру​жи на​хо​дит​ся толь​ко Тво​рец.

Как стро​ит​ся в че​ло​век ощу​ще​ние, что во​круг не​го на​хо​дит​ся мир? Че​ло​век на​хо​дит​ся как бы внут​ри бал​ло​на сво​их ощу​ще​ний. Из​вне «да​вит» Тво​рец, а че​ло​век, на​хо​дясь внут​ри сво​ей сфе​ры-бал​ло​на, вос​при​ни​ма​ет, урав​но​ве​ши​вая внеш​нее дав​ле​ние, реа​ги​ру​ет на Не​го свои​ми ор​га​на​ми ощу​ще​ний. И в ме​ру это​го дав​ле​ния из​нут​ри на дав​ле​ние внеш​них воз​дей​ст​вий, об​ра​зу​ет​ся в че​ло​ве​ке пред​став​ле​ние, кар​ти​на, на​зы​вае​мая «мир». Осоз​на​ет​ся эта кар​ти​на на​хо​дя​щей​ся сна​ру​жи, а на са​мом деле — она внут​ри че​ло​ве​ка. 

По та​ко​му же прин​ци​пу уст​рое​ны все из​ме​ри​тель​ные при​бо​ры: они из​ме​ря​ют не са​мо воз​дей​ст​вие, а свое про​ти​во​дей​ст​вие это​му воз​дей​ст​вию. Мы не мо​жем по​стичь внеш​ний мир, по​то​му что он не су​ще​ст​ву​ет. Вся на​ша нау​ка по​сти​га​ет вос​при​ятие на​ми Твор​ца. Но не​смот​ря на то, что че​ло​век по​сти​га​ет толь​ко се​бя, и всю кар​ти​ну он по​сти​га​ет толь​ко в се​бе, это да​ет ему дос​та​точ​ное пред​став​ле​ние для су​ще​ст​во​ва​ния в этой са​мой кар​ти​не. По​то​му что Тво​рец, ри​суя в нас эту кар​ти​ну, в со​от​вет​ст​вии с ней и по​сту​па​ет с на​ми. 

То, что мы ощущаем — это са​мое под​хо​дя​щее и не​об​хо​ди​мое нам ощу​ще​ние для на​ше​го раз​ви​тия. Нет мес​та во​про​су: «Ка​ким об​ра​зом че​ло​век в на​шем ми​ре мо​жет раз​ви​вать​ся ду​хов​но?». Тот фраг​мент Твор​ца, ко​то​рый ощу​ща​ет че​ло​век и на​зы​ва​ет сво​им ми​ром, и есть то, что он дол​жен ощу​щать в дан​ный мо​мент, и дей​ст​во​вать он дол​жен имен​но в этом «сво​ем ми​ре». То, что мы ощу​ща​ем в ка​ж​дый момент — это наи​луч​шее, что мо​жет быть для на​ше​го ду​хов​но​го раз​ви​тия! 

Но че​рез свое субъ​ек​тив​ное вос​при​ятие че​ло​век вос​при​ни​ма​ет все ок​ру​жаю​щее его в не​об​хо​ди​мом для су​ще​ст​во​ва​ния ви​де, ощу​ща​ет дру​гих и по​ни​ма​ет чу​жие за​мыс​лы, что да​ет ему воз​мож​ность со​су​ще​ст​во​вать в ок​ру​же​нии се​бе по​доб​ных. Но это он по​сти​га​ет, как в на​шем из​вест​ном при​ме​ре с ра​дио​при​ем​ни​ком, толь​ко в том слу​чае, ес​ли раз​вит, как остальные — то​гда из се​бя он по​ни​ма​ет их мыс​ли. 

Ощу​щать се​бе по​доб​но​го че​ло​век мо​жет толь​ко из соб​ст​вен​но​го са​мо​ощу​ще​ния. Он дол​жен най​ти в се​бе свой​ст​ва все​го ос​таль​но​го ми​ра и толь​ко то​гда смо​жет по​знать ок​ру​жаю​щее. А ес​ли не ис​пы​ты​вал ни​ко​гда ка​ко​го-ли​бо ощу​ще​ния (на​при​мер, го​лов​ной бо​ли), ни​как не мо​жет пред​ста​вить се​бе, что это та​кое. По​это​му че​ло​век от​ли​ча​ет​ся от не​жи​во​го, рас​ти​тель​но​го и жи​вот​но​го ми​ра ме​рой внут​рен​не​го раз​ви​тия. 

Для то​го что​бы по​знать ок​ру​жаю​щее, вплоть до Твор​ца, нуж​но изу​чать свои свой​ст​ва, как ска​за​но: «Из се​бя я по​знаю Твор​ца сво​его.» Че​ло​век уст​ро​ен так специально — что​бы мог по​стичь все вне се​бя, а ина​че он бы не смог по​сред​ст​вом се​бя ис​пра​вить «весь мир».

Что че​ло​век не мо​жет постичь — это соб​ст​вен​ное про​ис​хо​ж​де​ние, все, что бы​ло до то​го, как он осоз​нал се​бя, до этой мыс​ли, ко​то​рая ро​ди​лась сей​час, ка​ким об​ра​зом она ро​ди​лась, от​ку​да это же​ла​ние спус​ти​лось к не​му. У нас нет язы​ка вы​ра​зить, что яви​лось при​чи​ной на​ше​го «Я». 

Нис​хо​ж​де​ние ми​ров свер​ху вниз, от​да​ле​ние их от све​та Твор​ца, ос​лаб​ле​ние све​та про​ис​хо​ди​ло для то​го, что​бы мож​но бы​ло соз​дать че​ло​ве​ка, ко​то​рый бы на​чал су​ще​ст​во​вать в пол​ном от​ры​ве от Твор​ца и дос​тиг пол​но​го слия​ния с Ним. Вся под​го​тов​ка к по​яв​ле​нию че​ло​ве​ка на​зы​ва​ет​ся «Об​рат​ная сто​ро​на». И ее че​ло​век со​вер​шен​но не ощу​ща​ет, по​то​му что это — выс​шие сту​пе​ни нис​хо​ж​де​ния све​та от Твор​ца к на​ше​му миру — наи​низ​шей сту​пе​ни. 

По​сти​га​ют​ся эти сту​пе​ни нис​хо​ж​де​ния толь​ко каб​ба​ли​ста​ми, под​ни​маю​щи​ми​ся по ним сни​зу вверх и опи​сы​ваю​щи​ми их в сво​их кни​гах. Под​ни​маю​щие​ся по​сти​га​ют свое за​ро​ж​де​ние, а по​то​му все боль​ше по​зна​ют свой Ис​точ​ник и се​бя, по​сти​га​ют свое бу​ду​щее.

Пятидесятые ворота

По​ве​ст​ву​ет​ся в То​ре, что Мо​ше про​сил Твор​ца по​ка​зать​ся ему, и Тво​рец по​ка​зал​ся ему сза​ди, а на прось​бу по​ка​зать Свое ли​цо, от​ве​тил, что это не​воз​мож​но. Что оз​на​ча​ет уви​деть об​рат​ную сто​ро​ну Твор​ца? — Это оз​на​ча​ет по​стичь всю тай​ну за​ро​ж​де​ния (Ибур) все​го ми​ро​зда​ния от на​чаль​но​го за​мыс​ла и до его ко​неч​ной це​ли. 

Все свой​ст​ва бу​ду​ще​го но​во​ро​ж​ден​но​го, от его ро​ж​де​ния и до его смер​ти, со​дер​жат​ся в се​ме​ни, его по​ро​див​шем. Все тво​ре​ние до его кон​ца, все его свой​ст​ва, а по​то​му и весь его путь со​дер​жит​ся в све​те, нис​хо​дя​щем от Твор​ца. Под​ни​ма​ясь по сту​пе​ням нис​хо​ж​де​ния это​го све​та, по ме​ре сво​его ду​хов​но​го раз​ви​тия, че​ло​век на ка​ж​дой сту​пе​ни по​сти​га​ет свое про​шлое, свой Ис​точ​ник. Чем вы​ше под​ни​ма​ет​ся че​ло​век, тем боль​ше из сво​его «про​шло​го» он по​зна​ет. По​то​му что все про​ис​хо​дит по од​но​му и то​му же пу​ти: свер​ху вниз спус​ка​ют​ся сфи​рот, пар​цу​фим и ми​ры, а по ним же сни​зу вверх под​ни​ма​ет​ся к слия​нию с Твор​цом че​ло​век. 
Тво​рец рас​крыл Мо​ше все нис​хо​ж​де​ние сту​пе​ней свер​ху вниз, что на​зы​ва​ет​ся «Об​рат​ная сто​ро​на». Но раз​ви​тие сни​зу вверх, по​сти​же​ние всех сту​пе​ней от наи​низ​шей, сту​пе​ни на​ше​го ми​ра, до наи​выс​шей, «Ко​нец ис​прав​ле​ния», на​зы​вае​мой 50-е вра​та, не бы​ли по​ка​за​ны Мо​ше. 

Окон​ча​тель​ное ис​прав​ле​ние эгоизма — в об​ре​те​нии им свойств аль​тру​из​ма, свойств сфи​ры би​на, на​зы​вае​мой 100 врат: 50 сту​пе​ней нис​хо​ж​де​ния от би​на до на​ше​го ми​ра на​зы​ва​ют​ся сту​пе​ня​ми за​ро​ж​де​ния (Ибур), и 50 сту​пе​ней вос​хо​ж​де​ния от на​ше​го ми​ра вверх на​зы​ва​ют​ся сту​пе​ня​ми ис​прав​ле​ния и по​сти​же​ния. Са​ма би​на на​зы​ва​ет​ся «Има» — мать, по​то​му что она по​ро​ж​да​ет весь мир. А по​сти​гаю​щий сту​пень би​на удо​стаи​ва​ет​ся по​стичь все со​вер​шен​ст​во тво​ре​ния.

Тво​рец по​ка​зал Мо​ше нис​хо​дя​щие сту​пе​ни, но вос​хо​дя​щие, до са​мой выс​шей, не по​ка​зал, по​то​му что они по​сти​га​ют​ся толь​ко при дос​ти​же​нии ис​прав​ле​ния всех душ. А ес​ли свет, по​сти​же​ние, вхо​дит в еще не​ис​прав​лен​ные же​ла​ния, то про​ис​хо​дит раз​бие​ние же​ла​ний (шви​рат ке​лим), и уже час​тич​но ис​прав​лен​ные же​ла​ния вновь ска​ты​ва​ют​ся под власть эго​из​ма. 

До тех пор, по​ка не ис​прав​ля​ют​ся все ду​ши в сво​ем окон​ча​тель​ном со​вер​шен​ном ис​прав​ле​нии, не мо​жет ни один под​ни​маю​щий​ся дос​тичь 50-х врат. В пре​ди​сло​вии к 2-му то​му кни​ги «При ха​хам», мой рав, раб​би Ба​рух Аш​лаг пи​шет, что его отец, раб​би Й.Аш​лаг, по​стиг 10-е ты​ся​че​ле​тие. Но, как мы уже при​во​ди​ли при​мер из кни​ги Зо​ар, из ста​тьи «Ви​де​ние раб​би Хия», есть по​сти​же​ние личное — сту​пень, ко​то​рую мо​жет дос​тичь че​ло​век, и по​сти​же​ние общее — это​го мож​но дос​тичь толь​ко со​во​куп​но​стью всех ис​прав​лен​ных душ. 

В кон​це ис​прав​ле​ния всех на​ших же​ла​ний, ко​гда мы пол​но​стью ис​пра​вим всю, дан​ную нам для ис​прав​ле​ния, при​ро​ду, свои свой​ст​ва, рас​кро​ет​ся нам на​ша ис​тин​ная при​ро​да, от​кро​ет​ся в нас на​стоя​щее эгои​сти​че​ское желание — Мал​хут, ко​то​рую мы со​вер​шен​но ни​ко​гда еще не ощу​ща​ли и не зна​ем, что это та​кое. Это ог​ром​ней​шее же​ла​ние «Лев аЭвэн» — до ис​прав​ле​ния всех ос​таль​ных, пред​ва​ри​тель​ных 288 желаний — не ис​пы​ты​ва​ет​ся че​ло​ве​ком, по​то​му как стра​да​ния, ему со​пут​ст​вую​щие, че​ло​век не в со​стоя​нии вы​не​сти, а са​мо же​ла​ние не в со​стоя​нии ис​пра​вить. 

Ино​гда про​дви​гаю​щий​ся впе​ред ис​пы​ты​ва​ет ощу​ще​ние раз​верз​шей​ся пе​ред ним чер​ной про​пас​ти, на​зы​ваю​щей​ся «све​че​ние мал​хут» — «ая​рат мал​хут». Это толь​ко ма​лень​кое све​че​ние на​стоя​щей мал​хут. А во​об​ще, до пол​но​го ис​прав​ле​ния у че​ло​ве​ка не про​яв​ля​ет​ся это же​ла​ние. Оно скры​то от нас на​столь​ко, что мы его се​бе да​же не пред​став​ля​ем. 

Лишь по​сле ис​прав​ле​ния 49 врат и на​пол​не​ния их све​том удо​стаи​ва​ют​ся каб​ба​ли​сты по​стичь, что та​кое «50-е вра​та» — «ша​ар нун». И то​гда Тво​рец по​ка​жет Свое ли​цо. И бу​дет это то​гда, ко​гда все под​ни​мут​ся на 49-ю ступень — сту​пень Мо​ше Ра​бэй​ну. 

Есть два ви​да по​сти​же​ния: про​ро​че​ст​во и выс​шая муд​рость. По уров​ню выс​шей муд​ро​сти Мо​ше по​стиг то же, что и все муд​ре​цы. Но в про​ро​че​ст​ве не мог по​стичь то, что в муд​ро​сти. Ска​за​но: «Муд​рец пред​поч​ти​тель​ней про​ро​ка». По​то​му что муд​рец по​лу​ча​ет с по​мо​щью эк​ра​на, и это уже его лич​ное, за​слу​жен​ное по​сти​же​ние, ко​то​рым он мо​жет управ​лять, и в ме​ру сво​ей сту​пе​ни по​сти​же​ния он яв​ля​ет​ся «парт​не​ром» Творца — сам как бы ро​ж​да​ет, стро​ит ту сту​пень, на ко​то​рую вос​хо​дит и на ко​то​рой на​хо​дит​ся. 

В то вре​мя, как пророчество — это рас​кры​тие «свы​ше», в ви​де по​дар​ка, ко​гда Тво​рец от​кры​ва​ет гла​за каб​ба​ли​сту и тот ви​дит и понимает — но толь​ко в си​лу сде​лан​но​го не им, а Твор​цом.

Душа рождает тело: зачатие и рост

С мо​мен​та по​сад​ки зер​на в зем​лю оно на​чи​на​ет ос​во​бо​ж​дать​ся от сво​его преж​не​го ви​да, от сво​их свойств. Цель​ное зер​но на​зы​ва​ет​ся ро​ди​те​лем по от​но​ше​нию к зер​ну раз​ло​жив​ше​му​ся, рас​тво​рив​ше​му​ся в зем​ле, ос​тав​ше​му​ся без сво​их свойств. От преж​не​го ви​да ос​та​ет​ся лишь си​ла, по​тен​ци​ал бу​ду​ще​го но​во​ро​ж​ден​но​го. В це​лом зер​не бы​ло мно​го свойств, це​лый мир, ми​не​ра​лы, бел​ки и пр., а ос​та​ет​ся и пе​ре​хо​дит в но​вый вид толь​ко про​грам​ма раз​ви​тия. 

От про​шло​го ос​та​ет​ся лишь си​ла пре​ды​ду​щей ста​дии, не об​ла​чен​ная ни в ка​кую фор​му: бы​ло зер​но со свой​ст​ва​ми и фор​мой, а ос​та​лась суть, не​уло​ви​мая на​ми. Про​шлая фор​ма пол​но​стью унич​то​же​на. А до тех пор, по​ка еще что-то есть из про​шло​го, это на​зы​ва​ет​ся за​ро​ды​шем, нис​хо​ж​де​ни​ем свер​ху вниз. Но ко​гда при​хо​дит к по​след​ней сво​ей точ​ке, ос​тав​ля​ет всю про​шлую фор​му, на​чи​на​ет рас​ти и раз​ви​вать​ся, это уже по​сле​до​ва​тель​ное раз​ви​тие сни​зу вверх, вплоть до по​сти​же​ния вновь той же сту​пе​ни, с ко​то​рой на​ча​лось нис​хо​ж​де​ние, сту​пе​ни сво​их ро​ди​те​лей. 

Че​ло​век, ро​ж​да​ясь в на​шем ми​ре, ду​хов​но еще ос​та​ет​ся ду​хов​ным за​ро​ды​шем, счи​та​ет​ся еще на​хо​дя​щим​ся внут​ри сво​их ду​хов​ных ро​ди​те​лей, счи​та​ет​ся еще не ро​див​шим​ся. Его фи​зи​че​ское раз​ви​тие не вле​чет за со​бой раз​ви​тие ду​хов​ное. Да​же ес​ли че​ло​век за​ни​ма​ет​ся То​рой и За​по​ве​дя​ми в со​от​вет​ст​вии с по​лу​чен​ным вос​пи​та​ни​ем, он на​зы​ва​ет​ся «до​мэм дэ кду​ша» — «ду​хов​но не​раз​ви​ваю​щим​ся» (дословно — ду​хов​но не​жи​вой).

Вслед​ст​вие все​ле​ния в че​ло​ве​ка свы​ше же​ла​ния ду​хов​но​го возвышения — ес​ли это произошло — че​ло​век на​чи​на​ет стре​мить​ся к изу​че​нию ис​тин​ных книг, к по​ис​ку ру​ко​во​дства, на​стоя​ще​го Учи​те​ля, на​чи​на​ет по​сти​гать се​бя, ни​чтож​ность сво​ей при​ро​ды. 

Этот про​цесс по​сти​же​ния соб​ст​вен​но​го ни​что​же​ст​ва вос​при​ни​ма​ет​ся в ощу​ще​ни​ях че​ло​ве​ка как отрицательный — это по​доб​но гние​нию зер​ныш​ка. Но ес​ли че​ло​век по​сте​пен​но от​ри​ца​ет в се​бе свои эгои​сти​че​ские ка​че​ст​ва и про​сит об их ис​прав​ле​нии, то от​ры​ва​ет​ся от сво​его «Я». 

До это​го со​стоя​ния он оп​ре​де​ля​ет​ся как на​хо​дя​щий​ся в ма​те​ри за​ро​дыш. Но с мо​мен​та по​лу​че​ния свы​ше си​лы, ос​во​бо​ж​даю​щей его от эгои​сти​че​ско​го раб​ст​ва сво​ей при​ро​ды, он счи​та​ет​ся ро​див​шим​ся. Мо​мент рождения — мо​мент по​лу​че​ния си​лы для ов​ла​де​ния все​ми свои​ми же​ла​ния​ми и по​дав​ле​ния их во имя ду​хов​но​го воз​вы​ше​ния. С это​го мо​мен​та на​чи​на​ет​ся его подъ​ем сни​зу вверх, по тем же сту​пе​ням, по ко​то​рым спус​ти​лась его ду​ша свер​ху вниз. 

Дос​ти​же​ние это​го наи​низ​ше​го со​стоя​ния яв​ля​ет​ся пер​вой сту​пе​нью про​дви​же​ния че​ло​ве​ка к ду​хов​но​му, и хо​тя его раз​ви​тия на​прав​ле​но вверх, к Твор​цу, но по​на​ча​лу он в сво​их ощу​ще​ни​ях как бы все бо​лее уда​ля​ет​ся от Не​го. Это ощу​ща​ет​ся по​то​му, что про​ис​хо​дит рас​кры​тие, ощу​ще​ние в се​бе все бо​лее низ​ких эгои​сти​че​ских ка​честв. Од​но​вре​мен​но с этим че​ло​ве​ку по​ка​зы​ва​ют ни​чтож​ность его соб​ст​вен​ных сил, пол​ное от​сут​ст​вие же​ла​ния об​ра​тить​ся к Твор​цу за по​мо​щью. Рас​кры​тие всех этих фак​то​ров и да​ет ему воз​мож​ность ду​хов​но ро​дить​ся.

Равенство общего и частного

Тот, кто чув​ст​ву​ет, что в нем есть свое зна​ние, что он сам зна​ет и по​ни​ма​ет как жить, как учить​ся, — еще дол​жен прой​ти раз​ви​тие свер​ху вниз. А за​тем лишь на​чать об​рат​ный путь сни​зу вверх. 
До по​сти​же​ния наи​низ​шей точки — пол​но​го осоз​на​ния сво​ей эгои​сти​че​ской природы — че​ло​век про​хо​дит путь по​сти​же​ния соб​ст​вен​но​го зла (под воз​дей​ст​ви​ем вы​ну​ж​даю​щих к та​ко​му раз​ви​тию внеш​них сил), на​зы​вае​мый пу​тем стра​да​ний. И под их воз​дей​ст​ви​ем по​сте​пен​но, в ка​ж​дом по​ко​ле​нии, ка​ж​дый, жи​ву​щий свои​ми стра​да​ния​ми, соз​на​тель​но или не​воль​но, осоз​на​ет и со​гла​ша​ет​ся с ни​чтож​но​стью сво​ей эгои​сти​че​ской при​ро​ды. И этим при​бли​жа​ет​ся к це​ли тво​ре​ния. Но как до​лог этот путь! Ведь ко​неч​ная точ​ка раз​ви​тия это​го пути — осоз​на​ние то​го, что эго​изм на​столь​ко вре​ден, что един​ст​вен​ный спо​соб из​бе​жать страданий — пол​но​стью от​ка​зать​ся от не​го. Эта часть пу​ти на​зы​ва​ет​ся «осоз​на​ние зла»-«ака​рат ра».

Че​ло​век мо​жет ус​ко​рить свое раз​ви​тие, прой​ти его «пу​тем То​ры» — ес​ли бу​дет стре​мить​ся с по​мо​щью ме​то​ди​ки Каб​ба​лы рас​крыть свои свой​ст​ва вме​сто при​род​но​го раз​ви​тия пу​тем стра​да​ния. От​ли​чие пу​тей в том, что путь То​ры в ог​ром​ной ме​ре ус​ко​ря​ет ду​хов​ное раз​ви​тие че​ло​ве​ка.

Чем боль​ше че​ло​век стре​мит​ся вверх, тем боль​ше ви​дит, как низ​ко он на​хо​дит​ся и спус​ка​ет​ся все ни​же, и тем бы​ст​рее он «сгни​ет», как зер​но, в соб​ст​вен​ных гла​зах и, ро​див​шись, нач​нет «про​рас​тать». 

Че​ло​век не осоз​на​ет вна​ча​ле, что его вле​че​ние к ду​хов​но​му да​но свыше — ведь от​ку​да мо​жет взять​ся в эго​из​ме та​кое стрем​ле​ние! И же​ла​ет че​ло​век ду​хов​но​го толь​ко по​то​му, что не зна​ет, что это такое — ведь ду​хов​ное для эго​из​ма, се​го​дняш​ней при​ро​ды че​ло​ве​ка, — это смерть, пол​ная про​ти​во​по​лож​ность. 

Как не​воз​мож​но вло​жить ру​ку в огонь, так не​воз​мож​но за​ста​вить се​бя по​лу​чить аль​труи​сти​че​ские свойства — на​столь​ко они про​ти​во​по​лож​ны нам. Но сам эго​изм под​тал​ки​ва​ет че​ло​ве​ка к ду​хов​но​му (еще и по​то​му, что толь​ко от све​та он по​лу​ча​ет на​сла​ж​де​ния). 

Как мо​жет эго​изм сам вес​ти се​бя к сво​ей ги​бе​ли? По​че​му из «ра​ди себя — ло лиш​ма» че​ло​век при​хо​дит к «ра​ди Творца — лиш​ма»? При​нять «лиш​ма» доб​ро​воль​но из​на​чаль​но не​воз​мож​но. По​это​му спе​ци​аль​но соз​да​но «ло лиш​ма», и че​ло​век мо​жет се​бе лгать в том, что дей​ст​ву​ет ра​ди эго​из​ма, но на са​мом де​ле имен​но эго​изм и по​мо​га​ет че​ло​ве​ку по​знать свое ни​что​же​ст​во и бес​си​лие и «по​ти​хонь​ку» при​во​дит к со​стоя​нию «лиш​ма».

По​это​му и го​во​рит​ся, что Тво​рец соз​дал двух ангелов — доб​рое и злое на​ча​ла человека — и оба они при​во​дят че​ло​ве​ка к Твор​цу. Но до са​мо​го мо​мен​та рас​ста​ва​ния с эго​из​мом че​ло​век счи​та​ет, что это невозможно — по​доб​но зер​ну: до тех пор, по​ка оно пол​но​стью не раз​ло​жит​ся, оно не мо​жет при​об​ре​сти но​вую фор​му. До тех пор, по​ка еще есть в нем что-то от преж​не​го со​стоя​ния, оно счи​та​ет​ся спус​каю​щим​ся свер​ху вниз. 

И толь​ко ко​гда не ос​та​лось ни​че​го от преж​них желаний — на​чи​на​ет​ся раз​ви​тие сни​зу вверх. На сме​ну по​след​не​му, са​мо​му низ​ше​му, со​стоя​нию при​хо​дит сра​зу же подъ​ем вверх. 

Не​чис​тые на​ши же​ла​ния, на​зы​вае​мые кли​пот, воз​бу​ж​да​ют в нас же​ла​ния к ду​хов​но​му. Они — не​об​хо​ди​мая со​став​ная часть тво​ре​ния, без ко​то​рой не​воз​мож​но на​ше про​дви​же​ние впе​ред. Имен​но не​чис​тые си​лы го​во​рят нам: «Те​бе бы стои​ло при​об​ре​сти ду​хов​ное! Что ты име​ешь в этом ми​ре? Мел​кие на​сла​ж​де​ния. В ду​хов​ном ми​ре на​сла​ж​де​ния в мил​ли​ар​ды раз боль​ше, на​стоя​щие, веч​ные!». Это го​во​рят нам на​ши кли​пот! И та​ким об​ра​зом по​мо​га​ют нам на​чать ду​хов​ный по​иск, а за​тем из​ме​нить его цель и прий​ти к ду​хов​ной чис​то​те. 

Ко​гда че​ло​век на​чи​на​ет осоз​на​вать об​щую кар​ти​ну тво​ре​ния, он ощу​ща​ет ог​ром​ное со​вер​шен​ст​во. Это ощу​ще​ние со​вер​шен​ст​ва и есть са​мое боль​шое на​сла​ж​де​ние. Чис​тые и не​чис​тые си​лы, два ан​ге​ла Твор​ца, две про​ти​во​по​лож​ные сис​те​мы чис​той и не​чис​той АБЕ”А по​сто​ян​но «пе​ре​ти​ра​ют» че​ло​ве​ка, как ла​до​ни го​ро​шин​ку. В на​шем ми​ре на​ши эгои​сти​че​ские же​ла​ния стре​мят​ся к на​сла​ж​де​ни​ям на​ше​го ми​ра, но ко​гда че​ло​век вы​хо​дит из на​ше​го ми​ра в ду​хов​ный мир, у не​го по​яв​ля​ют​ся же​ла​ния по​лу​чить не на​сла​ж​де​ния на​ше​го ми​ра, а сам свет, чис​тое на​сла​ж​де​ние, ра​ди се​бя, ра​ди са​мо​на​сла​ж​де​ния. 

Ис​прав​ляя это же​ла​ние, че​ло​век под​ни​ма​ет​ся еще выше — но сно​ва от не​чис​тых сил, кли​пот, ему да​ет​ся еще боль​шее эгои​сти​че​ское же​ла​ние по​лу​чить свет ра​ди се​бя. И сно​ва он ис​прав​ля​ет его на аль​труи​сти​че​ское. И та​ким об​ра​зом, пе​ре​дви​га​ясь «на двух но​гах», рас​тет. Не​чис​тые си​лы по​мо​га​ют че​ло​ве​ку под​ни​мать​ся. Ни​че​го не соз​да​но Твор​цом во зло че​ло​ве​ку, а толь​ко для его поль​зы. Но нет За​по​ве​ди лю​бить не​чис​тые си​лы. 

Лю​бить или не​на​ви​деть что-ли​бо мож​но толь​ко в си​лу осоз​на​ния поль​зы. Сей​час мы лю​бим кли​пот, как даю​щие нам на​сла​ж​де​ния. Ко​гда уви​дим, что они от​тал​ки​ва​ют нас от боль​шой на​гра​ды, ощу​тим их свои​ми вра​га​ми. 

Желание — чис​тое оно или нечистое — оце​ни​ва​ет​ся са​мим че​ло​ве​ком. И толь​ко сам че​ло​век из​ме​ря​ет свое же​ла​ние. Се​го​дня мы еще не счи​та​ем же​ла​ния к на​сла​ж​де​ни​ям на​ше​го ми​ра не​чис​ты​ми. Это вся на​ша жизнь! Мы лю​бим эти же​ла​ния, вы​пол​ня​ем их, бла​го​да​ря им ощу​ща​ем на​сла​ж​де​ние мик​ро​до​зой све​та, ис​крой све​та «нэр да​кик», на​зы​вае​мой на​ми «жизнь». 

Ус​ко​рить путь вниз, свое внут​ри​ут​роб​ное со​зре​ва​ние, че​ло​век мо​жет сво​им стрем​ле​ни​ем вверх. Это един​ст​вен​ный спо​соб бы​ст​ро​го «осоз​на​ния соб​ст​вен​но​го зла». Си​лы и же​ла​ния, вер​ное на​прав​ле​ние, по​иск ис​тин​ной цели — мож​но по​лу​чить толь​ко из на​стоя​щих каб​ба​ли​сти​че​ских ис​точ​ни​ков и под ру​ко​во​дством на​стоя​ще​го Учи​те​ля. 

При вы​пол​не​нии ка​ж​до​го дей​ст​вия в жиз​ни нуж​но ду​мать, «для че​го я это де​лаю» — т.о. че​ло​век об​на​ру​жи​ва​ет, на​сколь​ко он груб, эгои​сти​чен, сла​бо​во​лен, же​ла​ет толь​ко мел​ких на​сла​ж​де​ний. Имен​но эти не​при​ят​ные ощу​ще​ния на​ка​п​ли​ва​ют​ся и ве​дут к «раз​ло​же​нию зер​на», из ко​то​ро​го за​тем сни​зу вверх нач​нет рас​ти но​вое тво​ре​ние. 

Эта наи​низ​шая точ​ка раз​ви​тия че​ло​ве​ка на​зы​ва​ет​ся в Каб​ба​ле «точ​кой это​го ми​ра». И толь​ко то​гда, ко​гда че​ло​век дос​ти​га​ет в сво​их ощу​ще​ни​ях сво​его наи​низ​ше​го со​стоя​ния, он чув​ст​ву​ет эту точ​ку. Это на​зы​ва​ет​ся, что он на​хо​дит​ся в этом ми​ре. Ко​гда он дос​ти​га​ет ее, сра​зу же по​лу​ча​ет от​вет Твор​ца и на​чи​на​ет рас​ти в ощу​ще​нии выс​ше​го ми​ра.

Что такое душа

 

 

Закон развития с точки зрения Каббалы

 

Ес​ли бы в на​шем ми​ре поя​вил​ся ино​пла​не​тя​нин, то гля​дя на но​во​ро​ж​ден​ных быч​ка и че​ло​ве​ка, при​шел бы к вы​во​ду, что бы​чок бо​лее со​вер​шен​ное соз​да​ние, чем че​ло​век. И так во всем: не​воз​мож​но ни​че​го по​знать, ес​ли не​из​вест​ны все со​стоя​ния изу​чае​мо​го объ​ек​та, от на​ча​ла его по​яв​ле​ния и до кон​ца его раз​ви​тия. 

А так как че​ло​век все по​зна​ет толь​ко из сво​их ощу​ще​ний, пред​став​ляя со​бой «ящик», вос​при​ни​маю​щий толь​ко то, что в не​го по​па​да​ет че​рез ор​га​ны ощу​ще​ний, то для то​го, что​бы ис​сле​до​вать что-ли​бо, че​ло​век дол​жен вна​ча​ле пол​но​стью по​знать се​бя, осоз​нать ог​ра​ни​чен​ность сво​их ор​га​нов ощу​ще​ний и те ис​ка​же​ния, ко​то​рые они вно​сят в ок​ру​жаю​щее. Но глав​ное, что по​сколь​ку свои про​шлые со​стоя​ния че​ло​век по​знать не мо​жет, то у не​го из​на​чаль​но от​сут​ст​ву​ет воз​мож​ность по​знать се​бя. 

От​сут​ст​вие по​ни​ма​ния при​чин про​ис​хо​дя​ще​го при​во​дит к не​по​ни​ма​нию на​стоя​ще​го и бу​ду​ще​го со​стоя​ний. Но каб​ба​лист, под​ни​маю​щий​ся по ду​хов​ным сту​пе​ням, яв​ля​ет​ся уже ак​тив​ной час​тич​кой об​щей Мал​хут, Шхи​ны, тво​ре​ния и по​то​му по​сти​гая свои прошлые — до рождения — со​стоя​ния, вы​хо​дит из ра​мок вре​ме​ни. 

Но и по​сти​гая ду​хов​ные сту​пе​ни, че​ло​век про​дол​жа​ет быть от​час​ти ог​ра​ни​чен​ным в сво​их воз​мож​но​стях по​зна​ния. И это не​смот​ря на то, что лю​бая часть тво​ре​ния со​дер​жит в се​бе свой​ст​ва всех час​тей. Но че​ло​век не мо​жет че​рез эту свою часть по​стичь все яв​ле​ния, не ви​дит след​ст​вия мно​гих яв​ле​ний вви​ду то​го, что еще не по​стиг их при​чи​ны. Мно​гих при​чин уви​деть нель​зя по​то​му, что они еще в за​ро​ды​ше, про​шлые со​стоя​ния, ко​то​рых он не дос​тиг в сво​ем ду​хов​ном воз​вра​ще​нии-подъ​е​ме, еще не под​нял​ся по ле​ст​ни​це до тех сту​пе​ней, на ко​то​рых за​ро​ди​лись скры​тые по​ка от не​го свой​ст​ва и за​ко​ны. 

До​пус​тим, че​ло​век под​нял​ся на ка​кой-то уро​вень. Зна​чит, на​чи​ная с это​го уров​ня и ни​же, он мо​жет по​ни​мать на​ча​ло и ко​нец дей​ст​вий. Это на​зы​ва​ет​ся ве​ли​чи​ной его по​сти​же​ния. Че​ло​век на​ше​го ми​ра не ви​дит ни​че​го из про​шло​го имен​но по​то​му что еще не по​стиг будущего — сво​их ду​хов​ных со​стоя​ний. 

«Объ​ек​тив​ность» че​ло​ве​ка в ощу​ще​ни​ях на​ше​го ми​ра сво​дит​ся к со​гла​ше​нию на​зы​вать оп​ре​де​лен​ный вос​при​ни​мае​мый цвет — крас​ным или оп​ре​де​лен​ный вкус — горь​ким. Наш язык, взя​тый из на​ших ощу​ще​ний, не​объ​ек​ти​вен, вви​ду не​воз​мож​но​сти срав​нить на​ши субъ​ек​тив​ные ощу​ще​ния. 

Ведь для то​го, что​бы срав​нить два ощу​ще​ния, ощу​ще​ния двух лю​дей, они долж​ны быть в од​ном, срав​ни​ваю​щем их че​ло​ве​ке. Толь​ко то​гда он мо​жет срав​нить их (но сно​ва субъ​ек​тив​но!). 

По​сколь​ку че​ло​век по​сти​га​ет все внут​ри се​бя, это обя​зы​ва​ет его по​знать с на​ча​ла и до кон​ца са​мо​го се​бя. Толь​ко че​рез се​бя он мо​жет по​знать ок​ру​жаю​щее. Ес​ли че​ло​век не пе​ре​жил по​доб​ное про​ис​хо​дя​ще​му, оно в нем не на​хо​дит от​кли​ка. Не пе​ре​нес горя — не по​ни​ма​ет, ка​кое го​ре пе​ре​жи​ва​ет дру​гой. Все вос​при​ни​ма​ет​ся от​но​си​тель​но про​шлых чувств, опы​та, то​го, что ощу​ща​лось внут​ри се​бя. 

По​это​му без по​сти​же​ния сво​их про​шлых «до ро​до​вых» со​стоя​ний, че​ло​век не мо​жет по​стичь се​бя. А по​стичь се​бя че​ло​век обя​зан, ведь ина​че он не по​стиг​нет все​го тво​ре​ния. Лишь на​чи​ная под​ни​мать​ся по тем же сту​пень​кам, по ко​то​рым его ду​ша спус​ка​лась, че​ло​век по​сти​га​ет свои свой​ст​ва. Эти по​сти​же​ния не от​то​го, что он под​ни​ма​ет​ся, а по​то​му что, под​ни​ма​ясь, он по​сти​га​ет свои про​шлые «опус​каю​щие​ся» сту​пень​ки, идет в свое про​шлое. И та​ким об​ра​зом, ви​дит свои ис​то​ки.

 

Нет человека, познавшего себя

 

Для пол​но​го по​зна​ния ка​ко​го-то объ​ек​та не​об​хо​ди​мо, в ос​нов​ном, по​зна​ние его от​ри​ца​тель​ных, не​га​тив​ных свойств и про​яв​ле​ний. По​то​му что все, что соз​да​но, — это же​ла​ние на​сла​дить​ся, эго​изм, зло. И для пол​но​го по​зна​ния объ​ек​та мы долж​ны уви​деть са​мое боль​шое про​яв​ле​ние это​го эгои​сти​че​ско​го же​ла​ния в нем. То​гда мы уве​ре​ны, что спус​ти​лись до са​мой глу​би​ны ес​те​ст​ва, ис​кон​ной сущ​но​сти это​го объ​ек​та. 

Итак, уви​деть суть че​го-либо — это уви​деть его от​ри​ца​тель​ные ка​че​ст​ва. А по​сколь​ку че​ло​век не в со​стоя​нии ви​деть в се​бе от​ри​ца​тель​ное, он не мо​жет по​знать се​бя. По​че​му че​ло​век не мо​жет ви​деть в се​бе пло​хое? По​то​му что его эго​изм не по​зво​ля​ет ему это ощу​тить. Ведь на​ша суть — это же​ла​ние по​лу​чить на​сла​ж​де​ние. От​сут​ст​вие на​сла​ж​де​ния вы​зы​ва​ет в нас стра​да​ние. 

Доб​ро​воль​но пой​ти на стра​да​ния че​ло​век не в состоянии — это вы​ше его при​ро​ды. Ес​ли че​ло​век идет на ви​ди​мые стра​да​ния, зна​чит, за ни​ми сто​ит вы​иг​рыш, боль​ший, чем при​ни​мае​мые на се​бя стра​да​ния. То есть в ко​неч​ном ито​ге про​ис​хо​дит по​лу​че​ние на​сла​ж​де​ния как пла​та за стра​да​ния. 

Кро​ме то​го, там, где че​ло​век ви​дит на​сла​ж​де​ние, он не мо​жет од​но​вре​мен​но с этим ви​деть от​ри​ца​тель​ное и вред​ное ему. А так как все на​сла​ж​де​ния при​но​сит нам наш эго​изм, то он же не по​зво​ля​ет нам уви​деть се​бя пло​хим. 

А вот ес​ли бы мы при​ня​ли эго​изм как от​ри​ца​тель​ное, то са​ми бы за​хо​те​ли от не​го из​ба​вить​ся. Но мы, на​обо​рот, го​во​рим: «Этот че​ло​век хо​чет быть боль​шим уче​ным, боль​шим ар​ти​стом, этот мно​го ра​бо​та​ет, этот за​бо​тит​ся о сво​ей се​мье, лю​бит сво​их де​тей!» Мы вос​хва​ля​ем про​яв​ле​ние эго​из​ма и ищем в нем по​ло​жи​тель​ные ас​пек​ты. А отрицательные — пы​та​ем​ся как-то скрыть от се​бя. 

По​это​му лю​ди по​ку​па​ют​ся на та​кие тео​рии, как ком​му​низм, благотворительность — ведь это им​по​ни​ру​ет эго​из​му: «Я бу​ду всем до​во​лен», «Все про​явят обо мне за​бо​ту», «Мне хо​ро​шо и безо​пас​но». Очень хо​ро​шее при​кры​тие для эго​из​ма! А от​ри​ца​тель​ное об эго​из​ме мы слу​шать не желаем — это не​при​ят​но, вы​зы​ва​ет стра​да​ния. 

Все, что че​ло​век ви​дит от​ри​ца​тель​но​го в дру​гих, пы​та​ет​ся уви​деть в се​бе с хо​ро​шей сто​ро​ны. В лю​дях, ко​то​рые ему при​ят​ны, ви​дит толь​ко хо​ро​шее. В тех, кто про​ти​вен ему, ви​дит толь​ко пло​хое. По​ка​за​тель​ный пример — ро​ди​те​ли и де​ти: ка​ж​дый ро​ди​тель ви​дит в сво​ем ре​бен​ке толь​ко по​ло​жи​тель​ное. По​про​буй, ука​жи на что-то отрицательное — на​жи​вешь вра​га. Но ты ведь ука​зал что-то вер​ное, объ​ек​тив​ное? Но эго​изм вос​при​ни​ма​ет не объ​ек​тив​ное, а при​ят​ное! 

Ка​ж​дое ощу​щае​мое зло вос​при​ни​ма​ет​ся как боль. По​это​му да​же зная за​ра​нее, что это зло, че​ло​век бо​лью пе​ре​кры​ва​ет свои ор​га​ны ощу​ще​ний, пы​та​ет​ся не слы​шать, от​клю​чить​ся от то​го пло​хо​го, что о нем го​во​рят. И это про​ис​хо​дит ав​то​ма​ти​че​ски. Че​ло​век не мо​жет слы​шать прав​ду о се​бе. Пси​хо​лог это на​зо​вет «за​щит​ные сис​те​мы ор​га​низ​ма», а каббалист — «за​щит​ные сис​те​мы эго​из​ма». 

Итак, су​ще​ст​ву​ет за​кон: «не​су​щее на​сла​ж​де​ние не вос​при​ни​ма​ет​ся как зло». И лишь в ре​зуль​та​те дли​тель​но​го опы​та че​ло​век на​чи​на​ет по​ни​мать, что ка​жу​щее​ся доб​ро на са​мом деле — зло. И для осоз​на​ния это​го че​ло​ве​ку нуж​ны ме​ся​цы и го​ды. А так​же па​мять и осо​бые свой​ст​ва соз​на​ния, уг​луб​лен​ное изу​че​ние се​бя. И не ка​ж​дый спо​со​бен на это.

На​ше те​ло по​строе​но на пря​мом эго​из​ме, и что​бы оно по​ня​ло, что по​сле на​сла​ж​де​ния при​хо​дит рас​пла​та, не​об​хо​дим опыт на​ка​за​ния, ко​то​рый соз​да​ет ус​лов​ный реф​лекс на наслаждение — ощу​ще​ние сле​дую​ще​го за ним стра​да​ния, вплоть до то​го, что лю​бое пред​ла​гаю​щее​ся на​сла​ж​де​ние за​ра​нее вос​при​ни​ма​ет​ся как зло. 

Но каб​ба​ли​сты, по​сти​гаю​щие выс​шие сту​пе​ни, по​сти​га​ют все в пол​ном объ​е​ме, удо​стаи​ва​ют​ся пол​но​го по​сти​же​ния этих уров​ней в се​бе, что на​зы​ва​ет​ся «ду​ша». «Ду​ша» — это за​пол​нен​ный све​том ду​хов​ный со​суд (кли). Кли мы мо​жем по​стичь по за​пол​няю​ще​му его све​ту, как ска​за​но: «В тво​ем све​те уви​жу свет» — ко​гда при​хо​дит свет, че​ло​век ви​дит по​ло​жи​тель​ные и от​ри​ца​тель​ные свои ка​че​ст​ва от​но​си​тель​но свойств све​та. 

Это от​то​го, что мы мо​жем по​стичь объ​ект толь​ко в срав​не​нии с ему про​ти​во​по​лож​ным. И толь​ко свет, ес​ли он яв​ля​ет​ся, мо​жет вы​све​тить нам на​ши от​ри​ца​тель​ные свой​ст​ва.

 

Душа — это постижение Адама

 

Уже упо​ми​на​лось о том, что ми​ры по​сти​га​ют​ся вна​ча​ле свер​ху вниз: по​сти​га​ет​ся вна​ча​ле, так на​зы​вае​мое «нис​хо​ж​де​ние ду​ши», а за​тем по​сти​га​ют​ся сни​зу вверх сту​пе​ни сбли​же​ния с Твор​цом, са​мо по​сти​же​ние. 

Под​ни​ма​ясь на оче​ред​ную ду​хов​ную сту​пень, че​ло​век вна​ча​ле по​сти​га​ет нис​хо​ж​де​ние свер​ху вниз сво​ей ду​ши, свое про​шлое со​стоя​ние, в ко​то​ром на​хо​дил​ся до ду​хов​но​го ро​ж​де​ния. 

Та​кое его со​стоя​ние на​зы​ва​ет​ся «ибур-за​ро​дыш» (Убар — ду​хов​ный за​ро​дыш. Ибур — про​цесс за​ро​ж​де​ния). То есть подъ​ем на ка​ж​дую но​вую ду​хов​ную сту​пень на​чи​на​ет​ся с со​стоя​ния «за​ро​ды​ша» в ней, но не как при нис​хо​ж​де​нии ду​ши не​осоз​нан​но, си​лой и же​ла​ни​ем Твор​ца, а при подъ​е​ме вверх че​ло​век осоз​нан​но, свои​ми си​ла​ми и мо​лит​ва​ми вво​дит се​бя в со​стоя​ние «ибур»: со​стоя​ние пол​но​го под​чи​не​ния ду​хов​ным пра​ви​лам этой сту​пе​ни, пол​но​го под​чи​не​ния за​ко​нам, ко​то​рые рас​кры​ва​ют​ся ему на этой сту​пе​ни. 

Ес​ли че​ло​век со​гла​сен, во​пре​ки по​ме​хам сво​его эго​из​ма, со​блю​дать за​ко​ны той ду​хов​ной сту​пе​ни, на ко​то​рой он на​хо​дит​ся, он ста​но​вит​ся за​ро​ды​шем в Твор​це на этой сту​пе​ни. А за​тем ро​ж​да​ет​ся и рас​тет на ней, по​ка не пе​ре​рас​та​ет ее и вхо​дит в «ибур» на бо​лее вы​со​кую сту​пень. 

И так по​сте​пен​но на ка​ж​дой сту​пе​ни он на​чи​на​ет ее ос​вое​ние с со​стоя​ния зародыша — пол​но​го под​чи​не​ния ее за​ко​нам. Став за​ро​ды​шем, че​ло​век на​чи​на​ет да​лее раз​ви​вать​ся: не вы​ну​ж​ден​но под​чи​нять​ся ду​хов​ным за​ко​нам, но доб​ро​воль​но при​ни​мать их как свои свой​ст​ва вза​мен эгоистических — т.о. вме​сто про​шлых ор​га​нов сво​его ду​хов​но​го те​ла, эгои​сти​че​ских же​ла​ний, он при​об​ре​та​ет но​вые органы — аль​труи​сти​че​ские желания — и в них по​лу​ча​ет ра​ди Твор​ца выс​ший свет, свою ду​шу. И это уже на​зы​ва​ет​ся по​сти​же​ни​ем сни​зу вверх, са​мим по​сти​же​ни​ем! 

По​ка че​ло​век на ка​ж​дой сту​пе​ни мо​жет толь​ко при​нять все ее за​ко​ны, но сам еще не об​рел же​ла​ния-свой​ст​ва этой сту​пе​ни, его со​стоя​ние на этой сту​пе​ни на​зы​ва​ет​ся за​ро​ды​шем, «убар». Но как толь​ко на​чи​на​ет са​мо​стоя​тель​но вы​пол​нять за​ко​ны этой сту​пе​ни, при​об​ре​та​ет ее же​ла​ния, счи​та​ет​ся, что ро​дил​ся на ней. 

Зародыш — это «рас​тво​ре​ние» в же​ла​ни​ях, свой​ст​вах, за​ко​нах дан​ной сту​пе​ни, на​зы​вае​мой в та​ком слу​чае «Отец и мать» (Аба вэ Има). А ко​гда че​ло​век при​об​ре​та​ет се​бе ее свой​ст​ва, то ста​но​вит​ся боль​шим, вро​вень с ней, и тут же на​чи​на​ет ощу​щать выс​шую сту​пень. И вновь по​вто​ря​ет​ся тот же путь: на​чи​на​ет стро​ить из се​бя за​ро​ды​ша этой выс​шей сту​пе​ни, ста​но​вя​щей​ся для не​го «Отец и мать». 

Все сту​пе​ни нис​хо​ж​де​ние ду​ши че​ло​ве​ка свер​ху вниз на​зы​ва​ют​ся за​ро​ж​де​ни​ем ду​ши че​ло​ве​ка. Но толь​ко при​об​ре​тя са​мо​стоя​тель​ное же​ла​ние выс​шей сту​пе​ни, че​ло​век на​зы​ва​ет​ся ду​хов​но ро​див​шим​ся.

На​чи​ная за​ни​мать​ся Каб​ба​лой, че​ло​век не​мед​лен​но вхо​дит в пе​ри​од осоз​на​ния сво​его зла. Этот путь мы на​чи​на​ем с «ло лиш​ма» — эгои​сти​че​ски​ми стрем​ле​ния​ми. Эгои​сти​че​ски​ми пу​тя​ми к ду​хов​но​му нам хо​чет​ся по​стичь Твор​ца, хо​чет​ся по​лу​чить ду​хов​ные на​сла​ж​де​ния. Ведь у ка​ж​до​го ду​хов​ное вос​хо​ж​де​ние на​чи​на​ет​ся с не​до​воль​ст​ва этой жизнью — а ина​че как мож​но при​влечь к че​му-то эго​изм? 

По​это​му за​би​рая час​тич​ку све​та из объ​ек​тов на​ше​го ми​ра и све​тя ею из​да​ли, вне об​ла​че​ния в оп​ре​де​лен​ный объ​ект, Тво​рец соз​да​ет в че​ло​ве​ке эгои​сти​че​ское стрем​ле​ние дос​тичь на​сла​ж​де​ния от ду​хов​но​го. 

Та​ким об​ра​зом че​ло​век эгои​сти​че​ски стре​мит​ся к ду​хов​но​му. Но при этом сам эго​изм по​мо​га​ет нам в ито​ге вый​ти из не​го, эго​изм ра​бо​та​ет про​тив се​бя. Че​ло​век пы​та​ет​ся за​ме​нить од​ну эгои​сти​че​скую цель дру​гой. Это пред​ва​ри​тель​ная ста​дия раз​ви​тия ис​тин​но​го же​ла​ния. Ес​те​ст​вен​но, ду​хов​ное раз​ви​тие при этом ве​дет​ся свы​ше, во​лей выс​ших объ​ек​тов, на​зы​вае​мых «отец и мать». И та​кой этап на​ше​го не​осоз​нан​но​го раз​ви​тия на​зы​ва​ет​ся «ибур». Это не​соз​на​тель​ный «ибур» на​ше​го ми​ра. А в ду​хов​ном ми​ре че​ло​век вхо​дит в со​стоя​ние «ибур» соз​на​тель​но. 

Че​ло​век, на​хо​дясь в сво​ем фи​зи​че​ском те​ле, по​лу​чая до​пол​ни​тель​но и по​сте​пен​но все же​ла​ния мал​хут ми​ра бес​ко​неч​но​сти, имен​но ис​прав​ляя их, дол​жен дос​тичь той же наи​выс​шей сту​пе​ни, с ко​то​рой спус​ти​лась его ду​ша вниз, дос​тичь ее, на​хо​дясь в те​ле. Та​ким об​ра​зом че​ло​век по​сти​га​ет в 620 раз боль​шее слия​ние с Твор​цом, чем бы​ло у его ду​ши до ее нис​хо​ж​де​ния вниз, до ее об​ла​че​ния в те​ло. Имен​но этот вы​иг​рыш и яв​ля​ет​ся при​чи​ной соз​да​ния всех ми​ров. Имен​но бла​го​да​ря ис​прав​ле​нию эго​из​ма, че​ло​век по​сти​га​ет в 620 раз боль​ше сво​их прошлых — до ро​ж​де​ния в этом мире — со​стоя​ний.

В ду​хов​ном ни​че​го не про​па​да​ет: че​ло​век под​нял​ся на ка​кую-то оп​ре​де​лен​ную сту​пень​ку, на ней су​ще​ст​ву​ет его ду​ша по пу​ти свер​ху-вниз, в со​стоя​нии до то​го, как она спус​ти​лась вниз и ро​ди​лась в на​шем ми​ре. По​это​му те​перь на од​ной сту​пе​ни су​ще​ст​ву​ют про​шлое, до ро​ж​де​ния, и на​стоя​щее, ду​хов​ные со​стоя​ния че​ло​ве​ка, од​но​вре​мен​но.

Оба эти со​стоя​ния су​ще​ст​ву​ют в че​ло​ве​ке. Но сей​час в че​ло​ве​ке есть эк​ран на все его не​ко​гда эгои​сти​че​ские свой​ст​ва. Имен​но с по​мо​щью эк​ра​на че​ло​век мо​жет осоз​нать пре​ды​ду​щие со​стоя​ния, а по​то​му пол​но​стью ощу​тить, вку​сить на​пол​няю​щий его свет. Осоз​нать, не​осоз​нан​ное в про​шлом, со​стоя​ние соб​ст​вен​но​го за​ро​ж​де​ния. В этом и за​клю​ча​ет​ся его са​мо​стоя​тель​ное по​сти​же​ние. 

Тво​рец ощу​ща​ет​ся сей​час че​ло​ве​ком в 620 раз боль​ше, бла​го​да​ря су​ще​ст​во​ва​нию в че​ло​ве​ке но​вых свойств. Рань​ше он на​хо​дил​ся на этой же сту​пе​ни в со​стоя​нии ибур, не имел ке​лим про​чув​ст​во​вать свое со​стоя​ние. 

Те​перь же бла​го​да​ря эгоизму — ра​бо​те с ним на пу​ти воз​вы​ше​ния, бла​го​да​ря вы​пол​не​нию 620-ти за​по​ве​дей это​го уров​ня, — по​яв​ля​ет​ся воз​мож​ность уви​деть, раз​ли​чить в 620 раз боль​ше на​хо​дя​щее​ся внут​ри се​бя. 

Но не на​до ду​мать, что роль на​ше​го ми​ра за​кан​чи​ва​ет​ся с ду​хов​ным ро​ж​де​ни​ем че​ло​ве​ка, его вос​хо​ж​де​ни​ем на пер​вую ду​хов​ную сту​пень, что по​сле это​го наш мир те​ря​ет свое зна​че​ние, смысл. На​обо​рот, ду​хов​ные сту​пе​ни на​чи​на​ют рас​кры​вать​ся че​рез объ​ек​ты, одея​ния на​ше​го ми​ра. Че​ло​век сквозь них на​чи​на​ет ощу​щать на​хо​дя​щие​ся в них ду​хов​ные ка​те​го​рии. И по​это​му наш мир пред​став​ля​ет​ся ему сквоз​ным. И все ос​таль​ные ми​ры он на​чи​на​ет ви​деть в том же «объ​е​ме», со​еди​няя и со​че​тая их все в сво​ем вос​при​ятии, в сво​ей дея​тель​но​сти, в сво​ем от​но​ше​нии. Ве​ли​чи​на по​сти​же​ния это​го един​ст​ва и есть ве​ли​чи​на ис​прав​ле​ния че​ло​ве​ка. 

Ду​хов​но че​ло​век ста​но​вит​ся вы​ше на​ше​го ми​ра, но дей​ст​ву​ет че​рез не​го. По​яв​ля​ет​ся воз​мож​ность ис​поль​зо​вать наш мир. Ведь это и есть цель тво​ре​ния: бу​ду​чи в на​шем ми​ре, из не​го по​стичь Твор​ца. Наш мир — это не сту​пень​ка, ко​то​рую на​до за​быть, пе​ре​сту​пив че​рез нее. Вся ра​бо​та как раз и про​ис​хо​дит че​рез одея​ния на​ше​го ми​ра: че​рез се​мью, об​ще​ст​во, че​рез все ок​ру​жаю​щее. По​это​му каббалист — это не ка​кой-то от​ре​шен​ный от всей дей​ст​ви​тель​но​сти че​ло​век, а на​обо​рот, имен​но са​мый свя​зан​ный с нею.

 

Зарождение и развитие души

 

Со вре​ме​ни сво​его ро​ж​де​ния, от на​ча​ла сво​его ду​хов​но​го дви​же​ния сни​зу вверх, по​сте​пен​но​го ду​хов​но​го раз​ви​тия, че​ло​век про​хо​дит те же по​сле​до​ва​тель​ные про​цес​сы, под​ни​ма​ет​ся по тем же сту​пе​ням, по ко​то​рым его ду​ша нисходила — но толь​ко в об​рат​ном по​ряд​ке сни​зу вверх. 

Изу​чая в Каб​ба​ле нис​хо​ж​де​ние сту​пе​ней свер​ху вниз, че​ло​век этим как бы воз​бу​ж​да​ет в се​бе стрем​ле​ние по​вто​рить эти про​цес​сы толь​ко сни​зу вверх. Но ок​ру​жаю​щий свет воз​бу​ж​да​ет​ся в лю​бом слу​чае, по​то​му что он от​но​сит​ся к сту​пе​ням, не​за​ви​си​мо от то​го, что че​ло​век еще не дос​тиг сам этих сту​пе​ней. 

Че​ло​век ни​ку​да не дви​га​ет​ся: в сво​их внут​рен​них ощу​ще​ни​ях он про​хо​дит в об​рат​ном на​прав​ле​нии все ста​дии его со​тво​ре​ния, но сей​час сам, в соб​ст​вен​ном со​тво​ре​нии. Он со​тво​ря​ет сам се​бя, эк​ран на свои же​ла​ния, ро​ж​дая в се​бе все сту​пе​ни. Вслед​ст​вие это​го он по​сте​пен​но по​сти​га​ет Твор​ца в 620 раз боль​ше, чем его ду​ша до об​ла​че​ния в те​ло. Вот ка​кая воз​мож​ность да​ет​ся че​ло​ве​ку Твор​цом! Как буд​то че​ло​век ста​но​вит​ся еще боль​шим твор​цом сво​его со​стоя​ния, чем сам Тво​рец! 

По​сти​гая ка​ж​дую сту​пень, че​ло​век, по​сти​га​ет пер​во​при​чи​ну сво​его со​стоя​ния и об​на​ру​жи​ва​ет, что это все ему за​ра​нее уго​то​вил Тво​рец. А ощу​ще​ние, буд​то он сам дос​тиг это​го, за​ло​же​но в свой​ст​вах этой сту​пе​ни, ко​гда она спус​ка​лась свер​ху вниз. Та​ко​во со​вер​шен​ст​во по​сти​же​ния: с од​ной стороны — че​ло​век, с другой — Тво​рец! По​пе​ре​мен​но и не​раз​де​ли​мо дей​ст​вие: все де​ла​ет че​ло​век... и все де​ла​ет Тво​рец. И этим сли​ва​ют​ся оба на ка​ж​дой ду​хов​ной сту​пе​ни, на ко​то​рую под​ни​ма​ет​ся че​ло​век. 

Это двой​ст​вен​ное вос​при​ятие че​ло​ве​ка, что все за​ви​сит от Твор​ца и, в то же вре​мя, все за​ви​сит от дей​ст​вий че​ло​ве​ка, обо​зна​ча​ет​ся в Каб​ба​ле как управ​ле​ние «АВАЯ — ЭЛО​КИМ», двой​ное управ​ле​ние. На ду​хов​ных сту​пе​нях это сли​ва​ет​ся в осоз​на​нии че​ло​ве​ка, как сли​ва​ют​ся для не​го по​ня​тия вре​ме​ни: со​стоя​ния ощу​ще​ний про​шло​го, на​стоя​ще​го и бу​ду​ще​го.

Но са​мо​ощу​ще​ние, ощу​ще​ние сво​его «Я», ос​та​ет​ся. В на​шем язы​ке нет слов опи​сать это ду​хов​ное ощу​ще​ние, ана​ло​гич​но​го ко​то​ро​му нет в на​шем мире — ведь в на​шем ми​ре есть точ​но од​но​знач​ные при​чи​на и ее след​ст​вие. По​это​му при​чи​на мо​жет быть или в че​ло​ве​ке или в Твор​це, но не мо​жет быть та​ко​го, что все за​ви​сит толь​ко от че​ло​ве​ка и од​но​вре​мен​но все за​ви​сит толь​ко от Твор​ца. Это на​хо​дит​ся в про​ти​во​ре​чии с на​шим ра​зу​мом: «Все за​ви​сит от ме​ня, и в то же вре​мя все за​ра​нее пре​ду​смот​ре​но». Толь​ко ото​рвав​шись от «зем​ли», че​ло​век по​ни​ма​ет, что в этом нет ни​ка​ко​го про​ти​во​ре​чия.

Сверху вниз и снизу вверх
 

Развитие объясняет зарождение

Так как эти два пу​ти, свер​ху вниз и сни​зу вверх, аб​со​лют​но схо​жи, мы из по​сти​же​ния на се​бе пу​ти вос​хо​ж​де​ния, ду​хов​но​го раз​ви​тия сни​зу вверх, мо​жем по​нять путь нис​хо​ж​де​ния, соз​да​ния ми​ров и душ свер​ху вниз. По​это​му каб​ба​ли​сты, по​сти​гая на се​бе ду​хов​ные сту​пе​ни сни​зу вверх, опи​сы​ва​ют нам их нис​хо​ж​де​ние свер​ху вниз. 

По​че​му же они не опи​сы​ва​ют нам свой путь? По​то​му что же​ла​ют опи​сать дея​ние Твор​ца от​но​си​тель​но всех в тво​ре​нии. А по​сти​гаю​щий, в те​че​ние сво​его ду​хов​но​го раз​ви​тия, чер​па​ет из опи​са​ния нис​хо​ж​де​ния ми​ров ме​то​ды и по​мощь для сво​его ду​хов​но​го вос​хо​ж​де​ния.

Вы​хо​дя из сво​его эго​из​ма, из сво​его ми​ра, че​ло​век по​па​да​ет в ду​хов​ный мир Асия, за​тем под​ни​ма​ет​ся в мир Еци​ра, за​тем в мир Брия, а затем — в мир Аци​лут. Это по​доб​но че​ты​рем ста​ди​ям по​яв​ле​ния пло​да от по​се​ва и до его пол​но​го со​зре​ва​ния: 

1) до то​го, как счи​та​ет​ся плодом — мир Асия;

2) мож​но есть, но еще нет вку​са и наслаждения — мир Еци​ра,

3) по​яв​ля​ет​ся вкус — мир Брия;

4) пол​но​стью про​яв​ля​ет​ся вкус и все свойства — мир Аци​лут.
 

Каждый созданный приходит к двум путям

 

Все, что су​ще​ст​ву​ет в тво​ре​нии в об​щем, су​ще​ст​ву​ет в ка​ж​дой его ма​лень​кой час​ти. По​это​му все свой​ст​ва и за​ко​ны, су​ще​ст​вую​щие при нис​хо​ж​де​нии или при подъ​е​ме по сту​пе​ням ми​ров АБЕ”А, име​ют ме​сто и про​яв​ля​ют​ся в ка​ж​дой их ма​лень​кой час​ти. 
Выс​шая сту​пень на​зы​ва​ет​ся Отец, при​чи​на, Тво​рец. Низ​шая, ро​ж​ден​ная Им, на​зы​ва​ет​ся его сы​ном, вет​вью, след​ст​ви​ем, тво​ре​ни​ем. Нис​хо​ж​де​ние свер​ху вниз при​во​дит к ро​ж​де​нию низ​ше​го из выс​ше​го на ка​ж​дой сту​пе​ни, к по​яв​ле​нию са​мо​стоя​тель​но ощу​щаю​ще​го се​бя тво​ре​ния, к вы​де​ле​нию тво​ре​ния из Твор​ца. Смысл нис​хо​ж​де​ния ми​ров в том, что​бы в ито​ге их по​сте​пен​но​го от​да​ле​ния от Твор​ца, смог​ло по​сте​пен​но поя​вить​ся тво​ре​ние, ощу​щаю​щее се​бя пол​но​стью са​мо​стоя​тель​ным. 

Вос​хо​ж​де​ние по ду​хов​ным сту​пе​ням при​во​дит к об​рат​но​му: тво​ре​ние раз​ви​ва​ет​ся ду​хов​но, что оз​на​ча​ет все боль​шее его по​до​бие Твор​цу, оно по​сти​га​ет свой ко​рень, От​ца, ста​но​вит​ся та​ким, как Он. И этот про​цесс про​ис​хо​дит с ка​ж​дой ча​стью тво​ре​ния (че​ло​ве​ком) в ча​ст​но​сти и со всем тво​ре​ни​ем в об​щем. 

Учеба – в подражании природе

 

Рождение счастливого человечества

 

Все, что мы от​кры​ва​ем, создаем — все это уже соз​да​но при​ро​дой, су​ще​ст​ву​ет в ней, а мы лишь по​вто​ря​ем ее дей​ст​вия. Природа — это мы, и по​сту​пать ина​че мы не мо​жем, да​же ес​ли бы и за​хо​те​ли. Пред​ста​вить се​бе то, что вы​хо​дит за рам​ки на​ше​го ми​ра, не​воз​мож​но. По​это​му все, что​бы мы ни де​ла​ли, по​вто​ря​ет нас или ок​ру​жаю​щее. 

Ко​гда мы смот​рим на все соз​дан​ное в Тво​ре​нии, то в со​от​вет​ст​вии с на​пи​сан​ным: «Со​тво​рил Тво​рец, для дей​ст​вия» — на​хо​дим, что Он все со​тво​рил для на​ших дея​ний. То есть все ок​ру​жаю​щее со​тво​ре​но толь​ко для то​го, что​бы мы ис​прав​ля​ли тво​ре​ние, до​бав​ля​ли к то​му, что со​тво​ре​но.

Это на​ше дея​ние в тво​ре​нии на​зы​ва​ет​ся ис​прав​ле​ни​ем тво​ре​ния. На​ша цель — до​ве​сти тво​ре​ние до пол​но​го ис​прав​ле​ния. И имен​но в со​от​вет​ст​вии со ска​зан​ным: «Со​тво​рил Тво​рец для дея​ния» мы долж​ны счи​тать, что все, что со​тво​ре​но, — со​тво​ре​но для нас, для на​ших дей​ст​вий, и все за​ви​сит толь​ко от нас, от соз​да​ния в нас эк​ра​на. На​ша роль в творении — в за​вер​ше​нии сво​его раз​ви​тия под​ра​жа​ни​ем при​ро​де. 

Все, про​ис​хо​дя​щее свер​ху вниз, из ми​ра Бес​ко​неч​но​сти, от са​мо​го Твор​ца до Ада​ма, до раз​бие​ния его ду​ши, до по​яв​ле​ния на​ше​го ми​ра, до по​яв​ле​ния фи​зи​че​ских тел в этом ми​ре, до то​го, как че​ло​век осоз​на​ет смысл сво​его су​ще​ст​во​ва​ния во имя оп​ре​де​лен​ной це​ли Твор​ца, — все эти эта​пы раз​ви​тия тво​ре​ния яв​ля​ют​ся на​шим пред​ва​ри​тель​ным за​ро​ж​де​ни​ем в Высшем — свер​ху вниз. 

Да​лее про​дол​жа​ет​ся на​ше ду​хов​ное «внут​ри​ут​роб​ное» раз​ви​тие, вплоть до то​го мо​мен​та, по​ка мы не ста​нем ду​хов​но не​за​ви​си​мы​ми в сво​их деяниях — в ме​ре при​об​ре​тен​но​го эк​ра​на. Не​за​ви​си​мы​ми не от Твор​ца, а от са​мих се​бя, от сво​его ма​лень​ко​го пер​во​здан​но​го эго​из​ма. По​лу​че​ние не​за​ви​си​мо​сти на​зы​ва​ет​ся ду​хов​ным ро​ж​де​ни​ем. А за​тем мы на​чи​на​ем свое раз​ви​тие подъ​е​мом по ду​хов​ным сту​пе​ням. 

В нас есть все на​ши бу​ду​щие со​стоя​ния-свой​ст​ва, как в зер​не, опус​кае​мом в зем​лю, есть все, все фа​зы его бу​ду​ще​го раз​ви​тия. Не​дос​та​ет толь​ко соз​да​ния не​об​хо​ди​мых внеш​них ус​ло​вий для ус​пеш​но​го раз​ви​тия но​во​ро​ж​ден​но​го. Вот их-то, эти внеш​ние ус​ло​вия для раз​ви​тия, мы и долж​ны соз​дать для сво​ей ду​ши. Толь​ко то​гда она нач​нет раз​ви​вать​ся. 

Это и есть на​ша ра​бо​та. Ни​че​го но​во​го мы не соз​да​ем, все на​хо​дит​ся внут​ри нас, мы толь​ко долж​ны рас​крыть в се​бе ду​хов​ные сту​пе​ни, нау​чив​шись под​ра​жать ду​хов​ной при​ро​де. При​чем, по ме​ре рос​та че​ло​ве​ка у не​го от​кры​ва​ют​ся гла​за: он на​чи​на​ет ви​деть наш мир сквоз​ным: он ви​дит все ми​ры кон​цен​три​че​ски​ми, об​ла​чен​ны​ми один в дру​гой, ви​дит, как все они по​сте​пен​но задерживают — ка​ж​дый свою — пор​цию све​та Твор​ца, и по​то​му Тво​рец про​сту​па​ет сквозь них пе​ред че​ло​ве​ком в кар​ти​нах это​го ми​ра. Но по ме​ре сво​его ду​хов​но​го раз​ви​тия че​ло​век ви​дит за объ​ек​та​ми на​ше​го ми​ра ду​хов​ные си​лы. 

На​ше раз​ви​тие, ко​то​рое мы долж​ны осу​ще​ст​вить по​сле то​го, как на​чи​на​ем ду​хов​но ро​ж​дать​ся, за​клю​ча​ет​ся в по​вто​ре​нии дей​ст​вий при​ро​ды, ко​то​рые мы ви​дим в се​бе и вне се​бя. Под​ни​мать​ся по ду​хов​ным ступеням — оз​на​ча​ет ста​но​вить​ся им по​доб​ным свои​ми свой​ст​ва​ми. Весь рост человека — толь​ко во все боль​шем его по​до​бии при​ро​де выс​ших сту​пе​ней, вплоть до по​до​бия са​мо​му Твор​цу. 

Ведь во всем, что бы мы ни де​ла​ли, мы толь​ко под​ра​жа​ем при​ро​де: в про​из​вод​ст​ве кра​сок, в соз​да​нии зву​ков, средств пе​ре​дви​же​ния, управ​ле​ния, все на​ши зна​ния и науки — это со​во​куп​ность на​ших све​де​ний об ок​ру​жаю​щем, уже рас​кры​тых на​ми.

Все са​мое со​вре​мен​ное, соз​дан​ное че​ло​ве​ком, и вро​де бы от​ре​шен​ное от действительности — не бо​лее чем за​ка​муф​ли​ро​ван​ное под​ра​жа​ние при​ро​де. По​то​му что мы — про​дукт это​го ми​ра и не мо​жем во всех на​ших фан​та​зи​ях вый​ти за его рам​ки. Мы не в со​стоя​нии во​об​ра​зить ни​че​го, че​го бы в том или ином ви​де не бы​ло во​круг нас. 

Но то, что мы на​зы​ва​ем при​ро​дой, — все​го лишь не​боль​шой фраг​мент той ог​ром​ной кар​ти​ны, ко​то​рая есть на са​мом де​ле и ко​то​рая рас​кры​ва​ет​ся под​ни​маю​ще​му​ся. Эту пол​ную кар​ти​ну мы не зна​ем. По​это​му вос​про​из​ве​сти ее сей​час мы не в со​стоя​нии. По​зна​вае​мая часть при​ро​ды осоз​на​ет​ся внут​ри нас, не​по​зна​вае​мая часть ос​та​ет​ся вне нас. Но ее то мы и долж​ны по​сте​пен​но рас​крыть для се​бя. И это на​зы​ва​ет​ся раз​ви​ти​ем в под​ра​жа​нии при​ро​де. 

Как раз​ви​тие че​ло​ве​че​ст​ва в рам​ках на​ше​го ми​ра, так и ду​хов​ное раз​ви​тие че​ло​ве​ка, сво​дит​ся к под​ра​жа​нию той при​ро​де, ко​то​рая рас​кры​ва​ет​ся пе​ред ним.

 

Существование и его обеспечение противоречат друг другу

 

Ес​ли мы на​блю​да​ем, ка​ким об​ра​зом соз​да​на и функ​цио​ни​ру​ет природа — как в лю​бом от​дель​ном объ​ек​те, так и в це​лом, — рас​смат​ри​вая все ощу​щае​мое на​ми тво​ре​ние как еди​ную сис​те​му, мы ви​дим, что все со​тво​ре​но с оп​ре​де​лен​ной це​лью: обес​пе​чить воз​мож​ность су​ще​ст​во​ва​ния, функ​цио​ни​ро​ва​ния и раз​ви​тия. 

И на​столь​ко внут​рен​не ло​гич​но строе​ние лю​бо​го объ​ек​та, на​столь​ко не​по​сти​жи​мо точ​но и тон​ко пе​ре​пле​те​ны все свя​зи в ка​ж​дом био​ло​ги​че​ском соз​да​нии, что ис​сле​дуя жи​вой ор​га​низм, мы не мо​жем най​ти, прак​ти​че​ски, ни од​но​го изъ​я​на. 

И бо​лее то​го: ес​ли мы ви​дим что-ли​бо как не​дос​та​ток, то уже из на​ше​го пре​ды​ду​ще​го опы​та по​ни​ма​ем, что это лишь след​ст​вие на​ше​го не​по​ни​ма​ния со​вер​шен​ст​ва функ​цио​ни​ро​ва​ния этой сис​те​мы-ор​га​низ​ма. И по​то​му на все на​ше вме​ша​тель​ст​ва в при​ро​ду, как пра​ви​ло, сле​ду​ет горь​кое на​ка​за​ние в ви​де ис​пор​чен​ной сре​ды, изу​ро​до​ван​ной лич​но​сти и ка​та​ст​роф. 

И не име​ет зна​че​ния, вме​ши​ва​ем​ся ли мы в при​ро​ду не​жи​вую, рас​ти​тель​ную, жи​вот​ную или че​ло​ве​ка. Нам ка​жет​ся, что уж в че​ло​ве​ка-то, в се​бя, мы име​ем пра​во вме​ши​вать​ся. Но не зная и, ес​те​ст​вен​но, не со​блю​дая за​ко​нов функ​цио​ни​ро​ва​ния че​ло​ве​ка, мы, вме​ши​ва​ясь, на​но​сим вред и са​мим се​бе. 

А по​то​му ве​ка​ми рас​пла​чи​ва​ем​ся. Но это, в прин​ци​пе, и есть путь стра​да​ний, уго​тов​лен​ный нам в слу​чае, ес​ли пу​тем То​ры мы не смо​жем ид​ти. 

Ес​ли бы мы мог​ли ви​деть всю кар​ти​ну при​ро​ды, вклю​чая и се​бя, в пол​ном объ​е​ме, мы бы не об​на​ру​жи​ли ни од​но​го изъ​я​на и по​ня​ли бы, что для на​ше​го пол​но​го бла​го​по​лу​чия мы обя​за​ны толь​ко сле​до​вать за​ко​нам ми​ро​зда​ния, а не при​ду​мы​вать но​вые, по ко​то​рым «яко​бы та​ким об​ра​зом функ​цио​ни​ру​ет об​ще​ст​во». 

Но по​сколь​ку за​ко​нов ми​ро​зда​ния в их пол​ном объ​е​ме мы не на​блю​да​ем, а сле​до​вать ука​за​нию ид​ти ве​рой вы​ше зна​ния (как сред​ст​во из​ле​че​ния от эго​из​ма) сил в се​бе не на​хо​дим, мы про​дол​жа​ем сле​до​вать сво​ему эгои​сти​че​ско​му ра​зу​му и по​сто​ян​но со​вер​ша​ем ошиб​ки в сво​ем вме​ша​тель​ст​ве как в при​ро​ду, так и в се​бя. 

Со сто​ро​ны Твор​ца все соз​да​но в пол​ном совершенстве — но толь​ко до на​ше​го ро​ж​де​ния. Мы мо​жем на​блю​дать по​тря​саю​щее раз​ли​чие ме​ж​ду тем, ка​ким об​ра​зом Выс​шее управ​ле​ние за​бот​ли​во и тща​тель​но под​го​то​ви​ло все для ус​пеш​но​го ро​ж​де​ния и на​чаль​но​го раз​ви​тия ка​ж​до​го ви​да по​сле ро​ж​де​ния на пер​вом эта​пе его жиз​ни, и той борь​бой за су​ще​ст​во​ва​ние, ко​то​рую ка​ж​дый вид вы​ну​ж​ден вес​ти за​тем, бу​к​валь​но не на жизнь, а на смерть. 

Как буд​то все пре​ду​смот​рев​шая при​ро​да вдруг об​ры​ва​ет свой план, и даль​ней​шее раз​ви​тие ин​ди​ви​дуу​ма пре​дос​тав​ля​ет ему са​мо​му. При​чем на​столь​ко, что от са​мо​го вен​ца природы — человека — скры​то, для че​го с та​кой тща​тель​но​стью он соз​дан са​мой при​ро​дой. Буд​то по​тра​чен столь цен​ный био​ма​те​ри​ал, столь дол​гое раз​ви​тие, и толь​ко для то​го, что​бы вдруг сло​мать всю ло​ги​ку за​ко​нов и пре​дос​та​вить да​лее ор​га​низм са​му се​бе. 

Ведь в строе​нии че​ло​ве​че​ско​го ор​га​низ​ма мы об​на​ру​жи​ва​ем це​ле​на​прав​лен​ность ка​ж​дой сис​те​мы, ка​ж​до​го ор​га​на, ка​ж​дой кле​точ​ки, оп​ти​маль​ное функ​цио​ни​ро​ва​ние всех сис​тем. О ка​ж​дом ор​га​не, клет​ке, мо​ле​ку​ле мы мо​жем ска​зать, в чем цель ее су​ще​ст​во​ва​ния, а ес​ли мы этой це​ли еще не зна​ем, то нам яс​но, что еще не рас​кры​ли ее. Но для че​го весь ор​га​низм су​ще​ст​ву​ет, мы ска​зать не можем — это от че​ло​ве​ка скры​то!

Мы ви​дим во​круг се​бя па​ра​док​саль​ную кар​ти​ну: все соз​да​но по со​вер​шен​ней​шим за​ко​нам, ко​то​рых мы не зна​ем. По​че​му при​ро​да, так все про​ду​мы​ваю​щая, соз​да​ла нас не​знаю​щи​ми ее за​ко​нов? Ведь та​ким об​ра​зом мы сво​дим к ну​лю все ее уси​лия соз​дать со​вер​шен​ный ор​га​низм? Нам по​нят​ны толь​ко от​час​ти за​ко​ны тво​ре​ния и их ло​ги​че​ская за​вер​шен​ность. Но мы не ви​дим ни​ка​кой ло​ги​ки в за​ко​нах управ​ле​ния, при​ве​де​ния тво​ре​ния к це​ли, для ко​то​рой, оче​вид​но, все тво​ре​ние соз​да​ва​лось. 

В гло​баль​ном мас​шта​бе мы так​же не ви​дим це​ли су​ще​ст​во​ва​ния все​лен​ной и не зна​ем при​чин и це​лей про​ис​хо​дя​ще​го в мас​шта​бах кос​мо​са, в мас​шта​бах стран и на​ро​дов и с ка​ж​дым из нас лич​но. От нас по​про​сту скры​то все са​мое глав​ное из ок​ру​жаю​ще​го ми​ра.

Но за​чем нуж​но бы​ло соз​да​вать нас столь раз​ви​ты​ми, ес​ли управ​ле​ние про​ис​хо​дит же​ст​кой си​лой вла​сти при​ро​ды? Ес​ли че​ло​век вы​ну​ж​ден по​сту​пать в си​лу за​ло​жен​ных в нем свойств и толь​ко осоз​на​вать (в луч​шем слу​чае), что ина​че он по​сту​пать не мо​жет!

Рождение

 

Об​щее со​сто​ит из слия​ния ча​ст​но​го и по​то​му по​доб​но ему. И как есть пред​ва​ри​тель​ное раз​ви​тие, а за​тем ро​ж​де​ние ча​ст​но​го, ин​ди​ви​дуу​ма, то же про​ис​хо​дит и при ро​ж​де​нии об​ще​го. И как есть осо​бые ус​ло​вия для внут​ри​ут​роб​но​го раз​ви​тия пло​да, а за​тем лю​бовь и пре​дан​ность ро​ди​те​лей, ко​то​рые пре​ду​смот​ри​тель​но за​ло​жи​ла в нас при​ро​да для га​ран​тии раз​ви​тия но​во​ро​ж​ден​но​го, так и че​ло​ве​че​ское об​ще​ст​во, как сум​ма ин​ди​ви​дуу​мов, ро​ж​да​ет​ся и раз​ви​ва​ет​ся по ана​ло​гич​ным за​ко​нам. 

При​чем при​ро​да на​столь​ко по​за​бо​ти​лась о на​деж​ном раз​ви​тии но​во​ро​ж​ден​но​го, что соз​да​ла в ма​те​ри ин​стинк​ты, за​став​ляю​щие ее вы​пол​нять дей​ст​вия, обес​пе​чи​ваю​щие про​дол​же​ние внут​ри​ут​роб​но​го раз​ви​тия. То есть для пло​да со​вер​шен​но не важ​но, на​хо​дит​ся ли он внут​ри ма​те​ри, и толь​ко при​ро​да за​ня​та его раз​ви​ти​ем, или за ним уха​жи​ва​ет мать. На​столь​ко силь​ные ин​стинк​ты вло​жи​ла при​ро​да в ро​ди​те​лей для га​ран​ти​ро​ван​но​го про​дол​же​ния вы​пол​не​ния сво​их за​мы​слов. 

Тво​рец за​ра​нее соз​дал все ми​ры и спус​тил че​рез них ду​шу до на​ше​го ми​ра, соз​дал здесь жи​вых от​ца и мать, ко​то​рым дал же​ла​ние ро​дить, же​ла​ние лю​бить сво​его бу​ду​ще​го ре​бен​ка и ком​плекс дру​гих эгои​сти​че​ских же​ла​ний, при​во​дя​щих к са​мо​по​жерт​во​ва​нию ра​ди третье​го, но​во​ро​ж​ден​но​го эго​из​ма. Мы ви​дим, что ро​ж​де​ние яв​ля​ет​ся про​дол​же​ни​ем внут​рен​не​го раз​ви​тия. Это еще не на​ча​ло раз​ви​тия че​ло​ве​ка. Он все еще на​хо​дит​ся под влия​ни​ем при​род​ных сил, нис​хо​дя​щих свер​ху вниз. 

Ко​гда же че​ло​век на​чи​на​ет сам раз​ви​вать​ся, ко​гда на​чи​на​ет​ся его путь сни​зу вверх, ко​гда он ро​ж​да​ет​ся ду​хов​но? Толь​ко с пер​во​го са​мо​стоя​тель​но​го ду​хов​но​го дви​же​ния. Все это от​но​сит​ся и к об​ще​ст​ву, в це​лом. 

Ес​ли мы пред​ста​вим все че​ло​ве​че​ст​во как но​во​ро​ж​ден​но​го, то что уго​то​вил Тво​рец в ка​че​ст​ве лю​бя​щих ро​ди​те​лей та​ко​му но​во​ро​ж​ден​но​му? Это об​ще​ст​вен​ный за​кон «Воз​лю​би ближ​не​го, как са​мо​го се​бя», ко​то​рый Тво​рец по​ста​вил в ос​но​ву ду​хов​но​го раз​ви​тия об​ще​ст​ва. И ес​ли этот аль​труи​сти​че​ский за​кон не со​блю​да​ет​ся, все об​ще​ст​во стра​да​ет и идет к сво​ему раз​ру​ше​нию, сме​няя об​ще​ст​вен​ные фор​ма​ции и строи. 

В этом за​клю​ча​ет​ся вся под​го​тов​ка об​ще​ст​ва к по​лу​че​нию ду​хов​но​го на​пол​не​ния. Где об​ще​ст​во долж​но най​ти пре​дан​ных ро​ди​те​лей? Ка​ж​дый ин​ди​ви​ду​ум дол​жен най​ти ро​ди​те​лей в ок​ру​жаю​щих се​бя, ска​зав се​бе, что он — один из мил​лио​на, а весь мил​ли​он от​но​си​тель​но него — это его лю​бя​щие ро​ди​те​ли. 

Ес​ли об​ще​ст​во функ​цио​ни​ру​ет та​ким об​ра​зом, как отец и мать, по​ро​ж​даю​щие ка​ж​до​го чле​на об​ще​ст​ва и за​бо​тя​щие​ся о нем, как о сво​ем ре​бен​ке, то все чле​ны об​ще​ст​ва и оно в це​лом мо​гут ду​хов​но раз​ви​вать​ся до уров​ня по​лу​че​ния Торы — Све​та Твор​ца и пол​но​стью дос​тиг​нут сво​его пред​на​зна​че​ния. 

Но по​ка чле​ны об​ще​ст​ва не стро​ят свою сре​ду та​ким об​ра​зом, ка​ж​дый его член по​до​бен но​во​ро​ж​ден​но​му, ли​шив​ше​му​ся от​ца и ма​те​ри, ко​то​рый, ес​те​ст​вен​но, ду​хов​но по​ги​ба​ет. И на​обо​рот, ес​ли об​ще​ст​во со​сто​ит толь​ко из та​ких ду​хов​но по​гиб​ших чле​нов, оно са​мо ду​хов​но мерт​во и, ес​те​ст​вен​но, не мо​жет обес​пе​чить ду​хов​ной за​бо​ты ни од​но​му сво​ему чле​ну. 

Общество — это не про​сто со​б​ра​ние ин​ди​ви​дуу​мов, а си​ла Твор​ца, по​то​му что в нем Тво​рец за​ло​жил воз​мож​ность до​ве​сти до наи​выс​ше​го ду​хов​но​го раз​ви​тия его чле​нов. Это мо​жет быть не го​су​дар​ст​во, а ма​лень​кое замк​ну​тое об​ще​ст​во. Все за​ви​сит от то​го, ка​кие це​ли оно ста​вит пе​ред со​бой и ка​ки​ми прин​ци​па​ми ру​ко​во​дству​ет​ся. Ес​ли со​би​раю​щая​ся груп​па не мо​жет от​дать свои си​лы це​ли, что​бы ка​ж​дый был за​бот​ли​вым ро​ди​те​лем всем, и все — как ро​ди​те​ли ка​ж​до​му, но с це​лью ду​хов​но​го рос​та для слия​ния свой​ст​ва​ми с Твор​цом, то та​кая груп​па по​ги​ба​ет ду​хов​но, а за​тем и рас​па​да​ет​ся фи​зи​че​ски. 

Это хо​ро​шо вид​но по всем ком​му​нам, воз​ни​кав​шим в раз​ное вре​мя в ми​ре: при​чи​на их рас​па​да толь​ко в том, что ес​ли они и бра​ли на се​бя обя​за​тель​ст​ва за​бо​ты друг о дру​ге, по​доб​ные вы​ше​опи​сан​ным, то цель всей их ор​га​ни​за​ции бы​ла не в слия​нии с Твор​цом, а в безо​пас​ном и эгои​сти​че​ском су​ще​ст​во​ва​нии. 

Ес​ли же груп​па лю​дей дей​ст​ви​тель​но же​ла​ет со​еди​нить свои си​лы и стрем​ле​ния ра​ди ду​хов​но​го сбли​же​ния с Твор​цом, то та​кая груп​па ду​хов​но раз​ви​ва​ет​ся со ско​ро​стью, по​мно​жен​ной на ко​ли​че​ст​во чле​нов груп​пы. 

В об​щем, это и яв​ля​ет​ся це​лью соз​да​ния груп​пы изу​чаю​щих Каб​ба​лу. В То​ре при​во​дит​ся при​род​ный за​кон, ос​но​ван​ный на свой​ст​ве един​ст​ва чле​нов об​ще​ст​ва: ес​ли об​ще​ст​во, да​же на эгои​сти​че​ском уров​не, без свя​зи с ду​хов​ным, не ра​ди сбли​же​ния с Твор​цом, от​но​сит​ся к ин​ди​ви​дуу​му, как ро​ди​те​ли к сво​ему ре​бен​ку, то та​кое об​ще​ст​во по​па​да​ет под дей​ст​вие ду​хов​но-за​щи​щаю​щих сил. 

То​ра рас​ска​зы​ва​ет о го​ро​де, в ко​то​ром со​бра​лись од​ни греш​ни​ки: во​ры, убий​цы, без​бож​ни​ки, ни​зы об​ще​ст​ва, ко​то​рые вза​им​но за​бо​тят​ся друг о дру​ге. Та​кой го​род ни​кто не смо​жет взять при​сту​пом и по​бе​дить, по​то​му что они соз​да​ли не​кое эгои​сти​че​ское по​до​бие «Един​ст​ву» и по​то​му по​па​да​ют под дей​ст​вие Выс​шей ду​хов​ной си​лы, с ко​то​рой на​хо​дят​ся в со​от​вет​ст​вии, хо​тя ка​ж​дый из них в отдельности — эго​ист, а все они от​ри​ца​ют Твор​ца. Но ес​ли их взаи​мо​от​но​ше​ния хоть не​мно​го ду​хов​ны, то над ни​ми уже су​ще​ст​ву​ет ду​хов​ная за​щи​та. В этом от​но​си​тель​ная си​ла сект — в эле​мен​те пре​дан​но​сти и спло​че​ния. И по​это​му с ни​ми тя​же​ло бо​роть​ся об​ще​ст​ву. 

Так во вре​мя вой​ны, опас​но​сти, на​род Из​раи​ля на​чи​на​ет спла​чи​вать​ся. А по​сколь​ку на​ше спло​че​ние вы​зы​ва​ет ох​ра​няю​щие выс​шие си​лы, на​мно​го боль​шие, чем иные на​ро​ды, то, будь хоть мил​лио​ны вра​гов, они ни​че​го не смо​гут сде​лать. Но как толь​ко нет вой​ны, про​ис​хо​дит ка​кой-то мир​ный процесс — та​кое по​ло​же​ние яв​ля​ет​ся са​мым опас​ным для на​ро​да, осо​бен​но та​ко​го эгои​сти​че​ско​го, как наш. Война — это все​гда ду​хов​ное спа​се​ние и очи​ще​ние, по​то​му что хоть на мгно​ве​ние мы спла​чи​ва​ем​ся, ду​мая об об​щей безо​пас​но​сти, хо​тим, что​бы сол​дат жил, что​бы дру​го​му бы​ло хо​ро​шо, по​то​му что он мне по​мо​жет. Из чис​то​го эго​из​ма, но ес​ли мы за​бо​тим​ся о дру​гом, да​же это — ог​ром​ная си​ла. 

Так и в ма​лень​ком об​ще​ст​ве, ес​ли мы хо​тим его соз​дать, что​бы всем бы​ло хо​ро​шо, по​яв​ля​ет​ся ог​ром​ная си​ла. Но та​кие об​ще​ст​ва не мо​гут су​ще​ст​во​вать имен​но по​то​му, что это про​ти​во​ре​чит ду​хов​ной це​ли: спло​чен​ность и вза​им​ная лю​бовь не ра​ди Твор​ца, а во имя соб​ст​вен​но​го бла​га, соб​ст​вен​но​го эго​из​ма, про​ти​во​ре​чит це​ли Тво​ре​ния. Они ме​ня​ют од​ну цель — аль​тру​изм во имя слия​ния с Творцом — на другую — аль​тру​изм во имя человека — и по​то​му вско​ре пре​кра​ща​ют свое су​ще​ст​во​ва​ние. 

А по​сколь​ку под​соз​на​тель​но ме​ня​ют цель, за​ме​няя Твор​ца че​ло​ве​ком, то та​кие об​ще​ст​ва, как пра​ви​ло, атеи​стич​ны. Примеры — от пер​во​быт​ных об​ществ до со​вет​ских и киб​буц​ных. И все они рас​па​да​ют​ся, по​то​му что их це​лью не яв​ля​ет​ся Тво​рец. 

Че​ло​ве​ка тол​ка​ет к це​ли творения — «сбли​же​нию с Твор​цом» — не​уто​ли​мая ду​хов​ная си​ла, на​зы​вае​мая на​ми при​ро​дой, об​стоя​тель​ст​ва​ми. Ес​ли че​ло​век ис​прав​ля​ет​ся, то, в ме​ру сво​его ис​прав​ле​ния, на​чи​на​ет не​ко​то​рые ша​ги свои де​лать сам, же​лая то​го же, что и Тво​рец. 

По​ка бу​ду​щий ду​хов​ный объ​ект не​до​раз​вит и сам не при​ла​га​ет уси​лий ид​ти к це​ли тво​ре​ния, его тол​ка​ет впе​ред вы​ну​ж​даю​щая при​род​ная си​ла, ко​то​рая очень жес​то​ка. Этот путь на​зы​ва​ет​ся пу​тем стра​да​ний. Эта вы​ну​ж​даю​щая си​ла за​став​ля​ет нас за​бо​тить​ся о здо​ро​вье, спать, есть, же​нить​ся, ро​жать де​тей, лю​бить их и вос​пи​ты​вать. И ни​че​го с этим по​де​лать нельзя — же​ла​ния ро​ж​да​ют​ся в нас не​за​ви​си​мо от на​шей во​ли. 

Но ко​гда че​ло​век, изу​чая Каб​ба​лу, на​чи​на​ет осоз​на​вать по​став​лен​ную пе​ред ним цель, а за​тем и сам же​ла​ет ее, он осоз​нан​но при​ни​ма​ет ее и про​сит у Твор​ца сил ее дос​тичь. На​чи​ная осоз​нан​но вы​пол​нять часть то​го, что ра​нее не​умо​ли​мо жес​то​ко про​из​во​ди​ла над ним при​ро​да, че​ло​век вме​сто ес​те​ст​вен​но​го раз​ви​тия при​ро​дой на​чи​на​ет сам стре​ми​тель​но из​ме​нять​ся, и та​кое его раз​ви​тие на​зы​ва​ет​ся пу​тем Торы — к це​ли тво​ре​ния. 

На​чи​ная соз​на​тель​но де​лать ша​ги к це​ли тво​ре​ния, че​ло​век от​ни​ма​ет у при​ро​ды ее функ​ции над​смотр​щи​ка над ним, ос​во​бо​ж​да​ет при​ро​ду от ра​бо​ты над ним, сам ра​бо​та​ет над со​бой. Стра​да​ния ма​те​ри​аль​но-эгои​сти​че​ские сме​ня​ют​ся на духовные — стрем​ле​ние к ис​прав​ле​нию во имя се​бя, а за​тем во имя Твор​ца. 

И чем даль​ше че​ло​век са​мо​стоя​тель​но ра​бо​та​ет над со​бой, при​ла​гая уси​лия в за​ня​ти​ях Каб​ба​лой, в слия​нии с груп​пой за​ни​маю​щих​ся, с Учи​те​лем, тем боль​ше функ​ций он смо​жет за​брать у при​ро​ды в ее ра​бо​те над ним, по​ка не ста​нет со​вер​шен​но сво​бод​ным от ее вы​ну​ж​даю​ще​го воз​дей​ст​вия. Ка​ж​дая прой​ден​ная че​ло​ве​ком сту​пень яв​ля​ет​ся ча​стью ра​бо​ты, «ото​бран​ной» у при​ро​ды. Ду​хов​ная сту​пень оз​на​ча​ет, что че​ло​век на оп​ре​де​лен​ный про​цент со​гла​сен с Твор​цом, т.е. вы​пол​ня​ет сам пред​на​зна​чен​ное. 

В го​ро​де же греш​ни​ков, ес​ли су​ще​ст​ву​ет об​щая опас​ность, они лю​бят друг дру​га и их нель​зя по​бе​дить. Но как толь​ко опас​но​сти нет, на​чи​на​ет про​яв​лять​ся эго​изм, лю​ди ста​но​вят​ся злы​ми, не​на​ви​дят друг дру​га, об​ще​ст​во рас​сы​па​ет​ся и раз​ру​ша​ет​ся. Не​смот​ря на то, что вла​сти на​чи​на​ют на​силь​ст​вен​но вво​дить в ко​декс об​ще​ст​ва за​бо​ту о ближ​нем. Но же​ла​ния на​силь​но не вве​дешь в че​ло​ве​ка, они ро​ж​да​ют​ся толь​ко в ме​ре ощу​ще​ния не​об​хо​ди​мо​сти. 

Тво​рец, Выс​шее управ​ле​ние, не мо​жет по​зво​лить су​ще​ст​во​ва​ние че​го-то по​доб​но​го Се​бе, ес​ли это су​ще​ст​ву​ет в рам​ках эго​из​ма. Ес​ли в ду​хов​ном ми​ре су​ще​ст​ву​ет вза​им​ная лю​бовь, са​мо​от​да​ча, ду​хов​ное объ​е​ди​не​ние, то мо​жет ли быть та​кое же зер​каль​ное от​ра​же​ние и в на​шем ми​ре? При​ро​да эго​из​ма аб​со​лют​но про​ти​во​по​лож​на при​ро​де аль​тру​из​ма. 

Ес​ли бы в на​шем ми​ре су​ще​ст​во​ва​ло та​кое по​до​бие от​но​ше​ний, как в ду​хов​ном, то эго​изм был бы по​до​бен аль​тру​из​му. Вся раз​ни​ца на​ше​го и ду​хов​ных ми​ров и за​клю​ча​ет​ся в про​ти​во​по​лож​но​сти свойств аль​тру​из​ма и эго​из​ма. А ес​ли бы та​кое по​до​бие су​ще​ст​во​ва​ло, то эго​изм бы ни​чем не от​ли​чал​ся от аль​тру​из​ма. Кро​ме од​но​го, са​мо​го глав​но​го, — це​ли слия​ния с Твор​цом. 

Что оз​на​ча​ет за​бо​та о ближ​нем в ма​лень​ких груп​пах лю​дей? Обыч​ная че​ло​ве​че​ская лю​бовь ис​хо​дит из ощу​ще​ния на​сла​ж​де​ния: я люб​лю объ​ект, по​то​му что че​рез не​го я по​лу​чаю на​сла​ж​де​ния, в этот объ​ект об​ла​че​на ис​кра при​тя​ги​ваю​ще​го ме​ня све​та. 

Под​час это при​тя​же​ние на​столь​ко боль​шое, что че​ло​век го​тов на са​мо​по​жерт​во​ва​ние ра​ди это​го объ​ек​та на​сла​ж​де​ния. По​то​му что на​сла​ж​де​ние ис​хо​дит от све​та, и это под​соз​на​тель​но вы​зы​ва​ет в че​ло​ве​ке по​ни​ма​ние сво​ей веч​но​сти. По​рой до бе​зу​мия че​ло​век лю​бит одея​ние ис​кры света — свою со​ба​ку, ди​тя, из​бран​ную. 

По​сколь​ку в го​ро​де греш​ни​ков все спла​чи​ва​ют​ся ра​ди се​бя, а не ра​ди ка​кой-то вы​со​кой це​ли, то име​ют пра​во на су​ще​ст​во​ва​ние толь​ко в мо​мен​ты внеш​ней опас​но​сти: их цель дей​ст​ви​тель​но эгои​сти​че​ская, но оп​рав​да​на в рам​ках, не​об​хо​ди​мых для су​ще​ст​во​ва​ния. И по​то​му во вре​мя опас​но​сти они су​ще​ст​ву​ют и по​бе​ж​да​ют. 

Но ес​ли спло​че​ние не толь​ко ра​ди вы​жи​ва​ния, а так​же ра​ди по​лу​че​ния на​сла​ж​де​ний, т.е.ста​но​вит​ся уже как бы це​лью жиз​ни, а не вы​жи​ва​ния, та​кое об​ще​ст​во не име​ет пра​во на су​ще​ст​во​ва​ние, по​сколь​ку цель Твор​ца за​ме​ня​ет​ся эгои​сти​че​ской це​лью. 

Ро​див​шись в на​шем ми​ре, че​ло​век про​дол​жа​ет свое ду​хов​ное внут​ри​ут​роб​ное раз​ви​тие. Это его внут​ри​ут​роб​ное раз​ви​тие на​ча​лось нис​хо​ж​де​ни​ем его ду​ши из Ис​точ​ни​ка всех душ в ми​ре бес​ко​неч​но​сти, про​хо​ж​де​ни​ем ее по всем сво​им сту​пе​ням свер​ху вниз, вплоть до сво​его ду​хов​но​го ро​ж​де​ния в од​ной из сво​их жиз​ней в этом ми​ре. 

Ду​хов​ным ро​ж​де​ни​ем на​зы​ва​ет​ся по​яв​ле​ние ми​ни​маль​но​го эк​ра​на, даю​ще​го нам воз​мож​ность от​ри​цать все на​сла​ж​де​ния это​го ми​ра ра​ди ощу​ще​ния Твор​ца. Это на​зы​ва​ет​ся ду​хов​ным ро​ж​де​ни​ем, вы​хо​дом из Егип​та, из раб​ст​ва на​ше​го эго​из​ма. 

В те​че​ние мно​гих обо​ро​тов-воз​вра​ще​ний в этот мир, че​ло​век не​осоз​нан​но про​хо​дит пер​вый этап сво​его раз​ви​тия: стра​да​ния от эгои​сти​че​ско​го су​ще​ст​во​ва​ния на​ка​п​ли​ва​ют​ся в не​ощу​щае​мой им ду​хов​ной час​ти. 

На ка​ком-то эта​пе од​но​го из сво​их зем​ных су​ще​ст​во​ва​ний он при​дет к Каб​ба​ле, по​сколь​ку ин​ст​рук​ция для даль​ней​ше​го подъ​е​ма не​об​хо​ди​ма. Затем — этап, ко​гда че​ло​век уже взял кни​гу в ру​ки и от​час​ти соз​на​тель​но на​чал про​дви​гать​ся к сво​ему ду​хов​но​му ро​ж​де​нию. 

Эта часть пу​ти раз​ви​тия че​ло​ве​ка на​зы​ва​ет​ся «ака​рат ра» — осоз​на​ние зла, ко​гда он осоз​на​ет свой эго​изм в рам​ках на​ше​го ми​ра. Он по​сти​га​ет это, изу​чая се​бя и изу​чая ок​ру​жаю​щий его мир с точ​ки зре​ния Каб​ба​лы. То​гда у не​го рас​кры​ва​ют​ся гла​за, и он на​чи​на​ет ви​деть свои ис​тин​ные ка​че​ст​ва, в себе — и че​рез се​бя во​круг. 

Уви​ден​ное че​ло​ве​ком в се​бе ста​но​вит​ся ему на​столь​ко не​вы​но​си​мым, зло​ст​ным, не​на​ви​ст​ным, пред​став​ля​ет​ся в са​мом низ​ком ви​де, что да​же что-то хо​ро​шее ка​жет​ся ему по​стро​ен​ным на пред​ва​ри​тель​ном унич​то​же​нии че​го-то, на не​сча​стье ко​го-то — на​столь​ко он ин​стинк​тив​но от​тор​га​ет от се​бя все свои ка​че​ст​ва. А ко​гда пол​но​стью воз​же​ла​ет от​верг​нуть их — удо​стаи​ва​ет​ся ду​хов​но​го ро​ж​де​ния.

ИС​ПРАВ​ЛЕН​НОЕ И НЕ​ОБ​ХО​ДИ​МОЕ ДЛЯ ДЕЯ​ТЕЛЬ​НО​СТИ ЧЕ​ЛО​ВЕ​КА

Сотворил Творец для выполнения

 

Ска​за​но в То​ре: «Со​тво​рил Творец — де​лать». Со​тво​рил что-то для то​го, что​бы мы де​ла​ли. Зна​чит, со​тво​рен​ное не​со​вер​шен​но? В чем за​клю​ча​ет​ся цель не​за​вер​шен​но​сти Его тво​ре​ния? Ка​ким об​ра​зом мы мо​жем сде​лать то, что Он не окон​чил? 

Ес​ли мы яв​ля​ем​ся един​ст​вен​ным тво​ре​ни​ем, ко​то​рое он со​тво​рил, зна​чит, о нас ска​за​но, что мы долж​ны де​лать са​ми се​бя? Раз​ве мо​жем мы де​лать са​ми се​бя, ис​прав​лять, до​пол​нять, из​ме​нять? Ведь для это​го не​об​хо​ди​мы си​лы, боль​шие, чем дан​ные нам — неисправленным — на​шей при​ро​дой. 

Как мы мо​жем уз​нать, что имен​но Тво​рец не за​вер​шил в нас? Оче​вид​но, для это​го не​об​хо​ди​мо знать, что Он со​тво​рил. По​это​му пер​вый этап за​да​чи че​ло​ве​ка «де​лать» сво​дит​ся к то​му, что он уз​на​ет то, что сде​ла​но Творцом — свой эго​изм. И этот этап на​зы​ва​ет​ся осоз​на​ни​ем зла, зна​ком​ст​вом с со​бой, с един​ст​вен​ным тво​ре​ни​ем. 

Тво​рец не ну​ж​да​ет​ся в ка​кой-то ра​бо​те со сто​ро​ны тво​ре​ния. Но соз​дал тво​ре​ние не​за​кон​чен​ным спе​ци​аль​но, что​бы пре​дос​та​вить че​ло​ве​ку воз​мож​ность до​де​лать се​бя. Твор​цу бы​ло не​об​хо​ди​мо пре​дос​та​вить че​ло​ве​ку ка​кую-то часть ра​бо​ты в тво​ре​нии. Сам Он «яко​бы» вме​сто че​ло​ве​ка вы​пол​нить ее не мог. 

И это по​то​му, что че​ло​век, ис​прав​ляя се​бя, при​об​ре​та​ет та​кие возможности — ке​лим, стрем​ле​ния, же​ла​ния, ко​то​рые Тво​рец в нем из​на​чаль​но со​тво​рить не смог. И по​это​му все, что смог сде​лать Творец — сде​лал Сам, а ту не​об​хо​ди​мую ра​бо​ту, ко​то​рую мо​жет вы​пол​нить толь​ко тво​ре​ние-че​ло​век, вы​ну​ж​ден был ос​та​вить че​ло​ве​ку. 

Со сто​ро​ны Твор​ца это го​во​рит имен​но о Его со​вер​шен​ст​ве, по​то​му что смог соз​дать столь не​со​вер​шен​ное тво​ре​ние, но при этом дать ему воз​мож​ность са​мо​му дос​тичь со​вер​шен​ст​ва. Но в на​шем ми​ре че​ло​век, на​блю​дая во​круг и в се​бе дея​ния Твор​ца, су​дит о них, как о не​со​вер​шен​ных. 

Это от​то​го, что не ви​дит кон​ца тво​ре​ния, ко​гда про​яв​ля​ет​ся все совершенство — и то, что соз​дал Тво​рец, и то, что за​вер​ша​ет че​ло​век. Так, не зная окон​ча​тель​но​го со​стоя​ния, не​воз​мож​но су​дить о про​ме​жу​точ​ных, как в при​ме​ре с при​шель​цем в наш мир, по​счи​тав​шим, что но​во​ро​ж​ден​ный бы​чок ста​нет, как На​по​ле​он, а мла​де​нец ос​та​нет​ся та​ким же ни​чтож​ным. 

Все от​ри​ца​тель​ные ка​че​ст​ва, ко​то​рые мы ви​дим во​круг и внут​ри себя — это имен​но и есть то, что со​тво​рил Тво​рец, по​то​му что кро​ме эго​из​ма не соз​дал бо​лее ни​че​го. Но, соз​дав эгоизм — нас — ос​та​вил нам его для ис​прав​ле​ния. И сде​лал это спе​ци​аль​но, по​то​му что толь​ко бла​го​да​ря на​шей ра​бо​те над ним смо​жем дос​тичь Его уровня — уров​ня Твор​ца. 

А ос​таль​ное соз​да​но в ви​де ав​то​ма​ти​че​ских сис​тем, по​доб​но сис​те​ме пи​ще​ва​ре​ния, на​при​мер. Но часть тво​ре​ния, ко​то​рая пре​дос​тав​ле​на са​мо​му че​ло​ве​ку, ни в ко​ем слу​чае не мо​жет быть до​вер​ше​на Твор​цом. И имен​но то, что Он со​тво​рил все ми​ро​зда​ние, со​кра​тив Свое уча​стие в нем в кон​це ис​прав​ле​ния, го​во​рит о Его со​вер​шен​ст​ве. 

Мы не по​ни​ма​ем, что со сто​ро​ны Выс​ше​го на​мно​го труд​нее со​кра​тить свои дей​ст​вия, пе​ре​стать да​вать, по​то​му что отдача — это Его при​ро​да. На​сколь​ко нам лег​ко брать и по​лу​чать, на​сколь​ко мы не в со​стоя​нии от​да​вать, на​столь​ко ду​хов​но​му труд​но ид​ти про​тив сво​их свойств. Пе​ре​стать давать — в на​шем ми​ре мож​но срав​нить с со​стоя​ни​ем ма​те​ри, ко​то​рая ли​ша​ет ре​бен​ка са​мых не​об​хо​ди​мых для жиз​ни ве​щей. Та​кое со​стоя​ние Твор​ца на​зы​ва​ет​ся «стра​да​ние шхи​ны». 

Мы долж​ны по​ни​мать, что там, где Тво​рец со​кра​тил Свое при​сут​ст​вие, это не по Его «доб​рой во​ле», а по​то​му, что Он же​ла​ет дать нам воз​мож​ность дос​тичь Его сту​пе​ни. И на​до смот​реть на все от​ри​ца​тель​ное, ис​хо​дя из это​го, а не с кри​ти​кой и пре​неб​ре​же​ни​ем. 
Не​об​хо​ди​мо по​ни​мать, что все от​ри​ца​тель​ное соз​да​но спе​ци​аль​но и с еще боль​шим уси​ли​ем, чем по​ло​жи​тель​ное, — соз​да​но для на​ше​го не​по​сред​ст​вен​но​го уча​стия в тво​ре​нии. По​сколь​ку же​ла​ние Твор​ца на​сла​дить тво​ре​ние, то со​кра​ще​ние Сво​его при​сут​ст​вия, скры​тие Се​бя и соз​да​ние та​ким об​ра​зом стра​да​ний, яв​ля​ет​ся про​тив​ным Его свой​ст​вам. 

По​че​му пра​вед​ни​ки на​зы​ва​ют​ся пра​вед​ни​ка​ми? По​то​му что они со​гла​ша​ют​ся с со​кра​ще​ния​ми све​та, от​сут​ст​ви​ем Твор​ца, т.е. с воз​мож​но​стью ра​бо​ты, ко​то​рую Тво​рец ос​та​вил им в тво​ре​нии и ко​то​рую они долж​ны до​ве​сти до кон​ца, до со​вер​шен​ст​ва. И этим они оп​рав​ды​ва​ют «не​за​вер​шен​ность» тво​ре​ния. 

Имен​но там, где че​ло​век мо​жет уча​ст​во​вать в тво​ре​нии, и на​хо​дит​ся воз​мож​ность са​мым наи​луч​шим, дей​ст​вен​ным об​ра​зом дать Твор​цу ощу​ще​ние на​сла​ж​де​ния от Им со​вер​шен​но​го. 

Что де​ла​ет че​ло​век в тво​ре​нии? Он соз​да​ет из се​бя по​до​бие Твор​цу. Что зна​чит Тво​рец? Ма​лень​кая, чуть вы​ше ме​ня, ду​хов​ная сту​пень​ка ощу​ща​ет​ся (ес​ли ощу​ща​ет​ся) мною как Тво​рец. По​то​му что она дей​ст​ви​тель​но ме​ня соз​да​ла и все вре​мя управ​ля​ет мною, от нее я по​лу​чаю все, что есть во мне и со мной. По​это​му бо​лее вы​со​кая сту​пень все​гда на​зы​ва​ет​ся Твор​цом от​но​си​тель​но низ​шей сту​пе​ни. 

Как толь​ко че​ло​век дос​ти​га​ет этой бо​лее вы​со​кой сту​пе​ни, ста​но​вясь по​доб​ным сво​ему Твор​цу, не​мед​лен​но бо​лее вы​со​кая сту​пень на​чи​на​ет ощу​щать​ся как Тво​рец. Та​ким об​ра​зом, че​ло​век, под​ни​ма​ясь, все бо​лее рас​кры​ва​ет Твор​ца. 

Что оз​на​ча​ет под​нять​ся с од​ной сту​пень​ки на дру​гую? То, что я ока​зал​ся на той сту​пень​ке, где пре​ж​де, в мо​ем пре​ды​ду​щем со​стоя​нии, был тот, ко​го я на​зы​вал сво​им Твор​цом. А те​перь я срав​нял​ся с ним. Тво​рец все вре​мя по​ка​зы​ва​ет нам Се​бя на бо​лее вы​со​кой сту​пень​ке как при​мер и тре​бу​ет, что​бы мы сле​до​ва​ли Ему, соз​да​ва​ли се​бя по Его «об​ра​зу и по​до​бию». 

Че​ло​ве​ку да​но про​чув​ст​во​вать и осоз​нать вто​рую, не​окон​чен​ную по​ло​ви​ну тво​ре​ния, ко​то​рую мы на​зы​ва​ем за​ро​ж​де​ни​ем (ибур), раз​ви​ти​ем, ро​ж​де​ни​ем, подъ​е​мом, рос​том че​ло​ве​ка. Тво​рец про​во​дит че​ло​ве​ка че​рез это осоз​на​ние. 

Все де​ла​ет Творец — толь​ко од​ну часть тво​ре​ния в ка​че​ст​ве при​ме​ра сту​пе​ней, а вто​рую часть тво​ре​ния Он со​вер​ша​ет, как путь, че​рез че​ло​ве​ка, как бы де​лая его Сво​им на​пар​ни​ком и да​вая ему воз​мож​ность из са​мо​го низ​ко​го со​стоя​ния со​тво​рить са​мо​му из се​бя по​до​бие Твор​цу. 

Че​ло​век при этом ощу​ща​ет на се​бе од​но​вре​мен​но два воздействия — ча​ст​ное и об​щее управ​ле​ние, на​зы​вае​мые АВАЯ-ЭЛО​КИМ: с од​ной сто​ро​ны че​ло​ве​ку ка​жет​ся, что все, что ос​та​вил Тво​рец, че​ло​век дол​жен сде​лать сам, с дру​гой сто​ро​ны он ви​дит, как Тво​рец дей​ст​ву​ет че​рез не​го. 

Вза​им​ное по​сти​же​ние этих двух со​зи​да​тель​ных сил: сво​ей соб​ст​вен​ной и Твор​ца, дей​ст​вую​ще​го че​рез че​ло​ве​ка, взаи​мо​слия​ние че​ло​ве​ка и Творца — это и есть ощу​ще​ние наи​выс​ше​го на​сла​ж​де​ния и со​вер​шен​ст​ва. Человек — АВАЯ — чув​ст​ву​ет, что сли​ва​ет​ся с выс​шим управлением — ЭЛО​КИМ. Мал​хут с Би​на. На ка​ж​дой сту​пень​ке. И в че​ло​ве​ке ис​че​за​ет во​прос: «Я управ​ляю или Тво​рец», ибо в этой точ​ке вслед​ст​вие вза​им​но​го слия​ния про​па​да​ет «я и Он».

 Ка​ко​во ме​сто Учи​те​ля в этом про​цес​се, про​ис​хо​дя​щем си​лой и под ру​ко​во​дством Твор​ца? Все уси​лия ра​ва на​прав​ле​ны на то, что​бы, не при​вя​зы​вая уче​ни​ков к се​бе, сде​лать их са​мо​стоя​тель​ны​ми, что​бы ни в ко​ем слу​чае не смот​ре​ли на не​го, а сквозь не​го смот​ре​ли на Твор​ца. 

Уче​ник дол​жен учить​ся быть по​хо​жим не на ра​ва, а на Твор​ца. Та​кой уче​ник на​зы​ва​ет​ся «тал​мид-ха​хам». «Ха​хам» — на​зы​ва​ет​ся Тво​рец, по​то​му что яв​ля​ет​ся ис​точ​ни​ком све​та хох​ма. А «тал​мид» — уче​ник, ко​то​рый учит​ся при​ни​мать этот свет хох​ма и от​да​вать его та​ким же об​ра​зом. И на​зы​ва​ет​ся «тал​мид-ха​хам», по​то​му что учит​ся у Твор​ца быть Ему по​доб​ным. 

Тво​рец по​лу​ча​ет ог​ром​ное на​сла​ж​де​ние от то​го, что Его соз​да​ния соз​да​ют и об​нов​ля​ют тво​ре​ние по​доб​но Ему. А вся на​ша си​ла об​нов​ле​ния и раз​ви​тия, ко​то​рые мы про​хо​дим сту​пень​ка за сту​пень​кой (мы не де​ла​ем ни​че​го но​во​го, а толь​ко про​хо​дим все те же сту​пень​ки сни​зу вверх), это вид под​ра​жа​ния Твор​цу. На​сколь​ко на​ши свой​ст​ва и дей​ст​вия по​доб​ны Твор​цу, на​столь​ко мы дос​тав​ля​ем Ему на​сла​ж​де​ние. 

Как на​ше раз​ви​тие в рам​ках по​сти​же​ния и про​грес​са в этом ми​ре из​ме​ря​ет​ся, в ко​неч​ном ито​ге, ме​рой на​ше​го под​ра​жа​ния при​ро​де, так и на​ше ду​хов​ное раз​ви​тие из​ме​ря​ет​ся ме​рой на​ше​го под​ра​жа​ния ду​хов​ной при​ро​де, или Твор​цу. А в об​щем, нет ни​ка​ко​го от​ли​чия ме​ж​ду эти​ми под​ра​жа​ния​ми. 

Часть на​шей при​ро​ды, на​ших свойств, Тво​рец соз​дал в нас дей​ст​вую​щи​ми ав​то​ма​ти​че​ски. А часть на​шей при​ро​ды соз​да​на в нас, и толь​ко в нас, та​кой, что​бы мы мог​ли соз​на​тель​но пол​но​стью упо​до​бить се​бя при​ро​де. 

Эта воз​мож​ность да​ет​ся не​ко​то​рым, ко​го Тво​рец же​ла​ет при​бли​зить к Се​бе. По​то​му что под​ра​жа​ние Ему оз​на​ча​ет сбли​же​ние с Ним. И та​кая воз​мож​ность да​ет​ся в раз​лич​ной сте​пе​ни и яко​бы в за​ви​си​мо​сти от уси​лий в этом са​мо​го че​ло​ве​ка. 

Мы го​во​ри​ли, что су​ще​ст​во​ва​ние и ОБЕС​ПЕ​ЧЕ​НИЕ СУ​ЩЕ​СТ​ВО​ВА​НИЯ про​ти​во​ре​чат друг дру​гу. Су​ще​ст​во​ва​ние да​но свы​ше и для нас оно — это ес​те​ст​вен​ные за​ко​ны при​ро​ды. Обес​пе​че​ние су​ще​ст​во​ва​ния же да​но в за​ви​си​мо​сти от на​ших дея​ний. По​это​му на​ша цель сво​дит​ся к то​му, что​бы со​вмес​тить Су​ще​ст​во​ва​ние с Обес​пе​че​ни​ем Су​ще​ст​во​ва​ния, что​бы управ​ле​ние, на​зы​вае​мое «Обес​пе​че​ние Су​ще​ст​во​ва​ния», ста​ло точ​ным по​до​би​ем управ​ле​ния, на​зы​вае​мо​го «Су​ще​ст​во​ва​ние». 

И то​гда мы уви​дим, как во всем, и в Су​ще​ст​во​ва​нии, и в его Обес​пе​че​нии дей​ст​ву​ет Один и Еди​ный Тво​рец, че​рез нас де​лая все ис​прав​ле​ния в нас и соз​да​вая чу​дес​ное ощу​ще​ние то​го, что это де​ла​ем мы са​ми

Движение как признак жизни

 

Неживое, растительное, животное и человек
 

Ок​ру​жаю​щую нас при​ро​ду мы под​раз​де​ля​ем на 4 ви​да: не​жи​вая, рас​ти​тель​ная, жи​вот​ная, че​ло​век. Ос​но​ва​ния для та​ко​го деления — свой​ст​ва, ме​ра внут​рен​не​го раз​ви​тия ка​ж​до​го ви​да. 

По при​зна​ку ДУ​ХОВ​НОЙ ЖИЗ​НИ все тво​ре​ние де​лит​ся на два ти​па: 1-й тип вклю​ча​ет в се​бя «не​жи​вое», «рас​ти​тель​ное» и «жи​вот​ное», а 2-й тип — «го​во​ря​щий», на​зы​вае​мый на​ми «че​ло​век». 1-й тип счи​та​ет​ся со​вер​шен​но мерт​вым, и толь​ко 2-й тип оп​ре​де​ля​ет​ся как жи​вой. Да​лее под сло​вом жизнь, дви​же​ние и пр. под​ра​зу​ме​ва​ют​ся толь​ко ду​хов​ные по​ня​тия, хо​тя, ес​те​ст​вен​но, есть пря​мые ана​ло​гии с по​ня​тия​ми на​ше​го ма​те​ри​аль​но​го ми​ра! 

Итак: При​зна​ком ду​хов​ной жиз​ни счи​та​ет​ся си​ла, спо​соб​ность ду​хов​но​го дви​же​ния, и оно из​на​чаль​но про​ис​хо​дит с по​мо​щью двух пол​но​стью про​ти​во​по​лож​ных дей​ст​вий: ду​хов​но​го со​кра​ще​ния и ду​хов​но​го рас​ши​ре​ния. 

Но и «го​во​ря​щий», счи​таю​щий​ся ду​хов​но жи​вым, ро​ж​да​ет​ся ду​хов​но мерт​вым, по​ка не про​бу​дят его к ду​хов​ной жиз​ни с по​мо​щью под​тал​ки​ва​ний. Не​об​хо​ди​мость внеш​не​го «ожив​ле​ния» воз​ни​ка​ет по​то​му, что хо​тя его ке​лим раз​ви​ты, го​то​вы по​лу​чить ду​хов​ную жизнь и ду​хов​ное дви​же​ние еще от ду​хов​но​го внут​ри​ут​роб​но​го раз​ви​тия внут​ри его ду​хов​ной ма​те​ри, но в мо​мент его ро​ж​де​ния, яв​ле​ния его в ду​хов​ный мир, на не​го ду​хов​но ох​ла​ж​даю​ще дей​ст​ву​ет ок​ру​жаю​щая ду​хов​ная сре​да, со​вер​шен​но не​зна​ко​мая ему. 

И это ду​хов​ное воз​дей​ст​вие ду​хов​но​го ми​ра вы​зы​ва​ет в ду​хов​но но​во​ро​ж​ден​ном ду​хов​ное со​кра​ще​ние. Ины​ми сло​ва​ми, че​рез все свои ста​дии ду​хов​но​го раз​ви​тия, счи​таю​щие​ся ду​хов​но мертвыми — ста​дии ду​хов​но не​жи​вой, рас​ти​тель​ный, животный — че​ло​век, на​ко​нец, дос​ти​га​ет мо​мен​та, ко​гда он уже со​зрел ду​хов​но ро​дить​ся. 

Но, хо​тя от пре​ды​ду​ще​го ду​хов​но​го раз​ви​тия в нем под​го​тов​ле​ны все свой​ст​ва, он ду​хов​но ро​ж​да​ет​ся ду​хов​но мерт​вым. По​то​му что пер​вое ощу​ще​ние ду​хов​но​го ми​ра дей​ст​ву​ет на не​го ду​хов​но ох​ла​ж​даю​ще и вы​зы​ва​ет ду​хов​ное со​кра​ще​ние. По​это​му воз​ни​ка​ет не​об​хо​ди​мость во внеш​нем ду​хов​ном воз​дей​ст​вии: ду​хов​но но​во​ро​ж​ден​ный че​ло​век ду​хов​но ожи​ва​ет, про​бу​ж​да​ет​ся к ду​хов​ной жиз​ни с по​мо​щью ду​хов​ных «шлеп​ков». 

А вслед за этим пер​вым ду​хов​ным со​кра​ще​ни​ем, вы​зван​ным ду​хов​но-ох​ла​ж​даю​щим уда​ром ок​ру​жаю​щей его те​перь ду​хов​ной сре​ды, ду​хов​но ро​див​ший​ся обя​зан сам сно​ва ду​хов​но рас​ши​рить​ся до сво​его преж​не​го состояния — при​об​ре​сти преж​ние ду​хов​ные свой​ст​ва, не​смот​ря на ду​хов​но ох​ла​ж​даю​щее влия​ние ду​хов​но​го ми​ра. 

И два этих аб​со​лют​но про​ти​во​по​лож​ных друг дру​гу ду​хов​ных действия — ду​хов​ные со​кра​ще​ние и расширение — вме​сте на​зы​ва​ют​ся пер​вым ша​гом, вздо​хом ду​хов​ной жиз​ни. 

Ду​хов​ное со​кра​ще​ние при ду​хов​ном ро​ж​де​нии про​ис​хо​дит не​за​ви​си​мо от во​ли че​ло​ве​ка, ав​то​ма​ти​че​ски. За этим долж​но по​сле​до​вать си​ло​вое, соз​на​тель​ное ду​хов​ное уси​лие че​ло​ве​ка по сво​ему ду​хов​но​му рас​ши​ре​нию. Но ино​гда на​блю​да​ет​ся сла​бость в ду​хов​ных ро​дах, от​че​го ду​хов​но слаб ду​хов​но но​во​ро​ж​ден​ный че​ло​век. В та​ком слу​чае, вслед​ст​вие его ду​хов​ной сла​бо​сти не мо​жет ок​ру​жаю​щая ду​хов​ная сре​да вы​звать в нем ду​хов​но​го со​кра​ще​ния. 

Ду​хов​ное со​кра​ще​ние не​об​хо​ди​мо для соз​да​ния в ду​хов​но но​во​ро​ж​ден​ном ду​хов​но пус​то​го места — же​ла​ния. За​тем это ме​сто мо​жет быть за​пол​не​но све​том ду​хов​ной жиз​ни. Но в слу​чае сла​бо​сти ду​хов​ных ро​дов, от​сут​ст​вие ду​хов​но​го со​кра​ще​ния не соз​да​ет в че​ло​ве​ке ду​хов​но пус​то​го мес​та для за​пол​не​ния это​го мес​та ду​хов​ной жиз​нью, и по​то​му че​ло​век счи​та​ет​ся ду​хов​но мер​тво​ро​див​шим​ся. Ибо не соз​да​ет​ся ме​сто для ду​хов​ной жиз​ни, на​чи​наю​щей​ся с ду​хов​но​го со​кра​ще​ния. 

И по​то​му но​во​ро​ж​ден​ный уми​ра​ет. У не​го про​па​да​ет воз​мож​ность соз​да​ния мес​та, по​лу​чаю​ще​го​ся в ре​зуль​та​те по​сле​до​ва​тель​ных со​кра​ще​ний и рас​ши​ре​ний, ку​да мог​ла бы вой​ти жизнь. А на​ча​ло ее — это как раз и есть со​кра​ще​ние. А ес​ли нет ду​хов​но​го (внут​рен​не​го) со​кра​ще​ния, то за этим, ес​те​ст​вен​но, нет и ду​хов​но​го рас​ши​ре​ния. По​то​му что ни в ко​ем слу​чае не​воз​мож​но ду​хов​но рас​ши​рить​ся боль​ше сво​их ду​хов​ных гра​ниц. А по​сколь​ку нет со​кра​ще​ния и воз​мож​но​сти рас​ши​рить​ся бо​лее сво​их ду​хов​ных ог​ра​ни​че​ний, то нет воз​мож​но​сти ду​хов​но​го дви​же​ния, а зна​чит, нет и ду​хов​ной жиз​ни. 

При​знак при​год​но​го к ду​хов​ной жиз​ни, к све​ту Твор​ца, человека — на​ли​чие в нем си​лы со​вер​шить хоть ка​кое-то ду​хов​ное со​кра​ще​ние, от​тал​ки​ва​ясь от ка​кой-ли​бо при​чи​ны. Как толь​ко че​ло​век ду​хов​но со​кра​ща​ет​ся, со​кра​ща​ет свой эго​изм, в со​кра​щен​ное ду​хов​ное ме​сто тут же вхо​дит свет Твор​ца, свет жиз​ни, и про​из​во​дит ду​хов​ное рас​ши​ре​ние. Та​ким об​ра​зом про​ис​хо​дит пер​вое ду​хов​ное дви​же​ние. С это​го мо​мен​та че​ло​век счи​та​ет​ся ду​хов​но жи​вым и спо​соб​ным к даль​ней​ше​му ду​хов​но​му про​дви​же​нию. 

Пер​вое ду​хов​ное дви​же​ние «в се​бя», со​кра​ще​ние, а за​тем ду​хов​ное рас​ши​ре​ние до преж​них раз​ме​ров, на​зы​ва​ет​ся ДУ​ШОЙ. Это по​доб​но про​цес​су вы​ды​ха​ния и вды​ха​ния воз​ду​ха жиз​ни. В ду​хов​но не​жи​вом, рас​ти​тель​ном или жи​вот​ном че​ло​ве​ке нет си​лы со​вер​шить внут​рен​нее ду​хов​ное со​кра​ще​ние от ка​кой бы то ни бы​ло при​чи​ны, а по​то​му свет ду​хов​ной жиз​ни не мо​жет об​ла​чить​ся в не​го, да​бы вы​звать ду​хов​ное рас​ши​ре​ние. 

То есть тот, кто не мо​жет ду​хов​но, внут​рен​не, со​кра​тить​ся, не смо​жет ду​хов​но рас​ши​рить​ся и по​лу​чить свет ду​хов​ной жиз​ни. И это за​кон при​ро​ды. По​это​му ду​хов​но не​жи​вой, рас​ти​тель​ный, жи​вот​ный человек — ду​хов​но мертв, а ду​хов​но «го​во​ря​щий» че​ло​век, ду​хов​но от​но​ся​щий​ся к ти​пу «че​ло​век», при​го​ден к ду​хов​ной жиз​ни. Но ро​ж​да​ет​ся мерт​вым. По​то​му что не​об​хо​ди​мо не​что, вы​зы​ваю​щее пер​вое ду​хов​ное со​кра​ще​ние, ко​то​рое са​мо​стоя​тель​но он про​из​ве​сти не в со​стоя​нии. 

Этот ду​хов​но хо​лод​ный ду​хов​ный воз​дух, под воз​дей​ст​ви​ем ко​то​ро​го про​ис​хо​дит со​кра​ще​ние, при​хо​дит к че​ло​ве​ку вслед​ст​вие за​ня​тия То​рой и «до​б​ры​ми» де​ла​ми. То есть без стро​го це​ле​на​прав​лен​ной уче​бы по осо​бым пер​во​ис​точ​ни​кам, с по​ни​ма​ни​ем ее цели — для че​го он учит​ся и ко​го для это​го он вы​брал в свои Учителя — не​воз​мож​но дос​тичь внут​рен​не​го со​кра​ще​ния. 

Свет жиз​ни, осоз​на​ние и ощу​ще​ние ду​хов​но​го вхо​дит в тот объ​ем, на ко​то​рый че​ло​век смог со​кра​тить се​бя, свой эго​изм, под влия​ни​ем ка​ких-ли​бо внеш​них фак​то​ров и про​цес​сов. Это про​ис​хо​дит от «ака​рат ра» — осоз​на​ния зла в че​ло​ве​ке, ко​то​рое тол​ка​ет его к ра​бо​те над со​бой, что на​зы​ва​ет​ся «до​б​ры​ми де​ла​ми», по​ка​зы​вая ему его ис​тин​ное «я». При​бли​же​ние к ду​хов​но​му, еще не​яв​ное ощу​ще​ние Творца — за​ро​ж​де​ние жи​во​го в че​ло​ве​ке. А все остальное — мерт​во, по​то​му что эгои​стич​но.

 

Виды сокращений
 

Ду​хов​ное сжа​тие, спо​соб​ность внут​рен​не со​кра​тить се​бя, долж​но ис​хо​дить из са​мих внут​рен​них сил че​ло​ве​ка. Что такое — со​кра​тить се​бя? Человек — это един​ст​вен​ное тво​ре​ние. Един​ст​вен​ное, что создано — это же​ла​ние на​сла​дить​ся све​том Твор​ца. По​это​му человек — это же​ла​ние, пусть да​же по​на​ча​лу не​осоз​нан​ное, на​сла​дить​ся све​том Твор​ца. 

Мозг дан нам лишь в по​мощь для дос​ти​же​ния это​го же​ла​ния. Зна​чит, ко​гда мы го​во​рим о ду​хов​ном со​кра​ще​нии, речь идет о со​кра​ще​нии же​ла​ний. Ес​ли под дей​ст​ви​ем То​ры и За​по​ве​дей че​ло​век смо​жет это осу​ще​ст​вить, то ос​во​бо​див​шее​ся ме​сто за​пол​нит свет жиз​ни. И та​кое ме​сто на​зы​ва​ет​ся «ду​ша». 

Со​кра​ще​ние долж​но быть в ре​зуль​та​те дей​ст​вий и сил са​мо​го че​ло​ве​ка, по​то​му что при​ро​да все​гда стре​мит​ся к рас​про​стра​не​нию, рас​ши​ре​нию, а не к со​кра​ще​нию.

Есть два ви​да со​кра​ще​ния:

1) От внеш​не​го фак​то​ра, как на​при​мер, ох​ла​ж​де​ние. Ес​ли ду​хов​но да​вить на ду​хов​но но​во​ро​ж​ден​но​го, вы​зы​вая этим со​кра​ще​ние его ду​хов​но​го те​ла, его те​ло са​мо стре​мит​ся вер​нуть​ся к сво​ему пер​во​на​чаль​но​му ду​хов​но​му со​стоя​нию. И воз​вра​ща​ет​ся к преж​не​му со​стоя​нию не от све​та жиз​ни, а си​лой при​ро​ды ду​хов​но​го те​ла, же​лаю​ще​го за​ни​мать точ​но свои гра​ни​цы. И по​то​му как толь​ко по​яв​ля​ет​ся ка​кая-ли​бо внеш​няя да​вя​щая си​ла, тут же про​яв​ля​ет​ся в ду​хов​ном те​ле, в кли, его си​ла, воз​вра​щаю​щая к на​чаль​но​му ду​хов​но​му ви​ду, от​да​ля​ясь от по​ло​жи​тель​ной внеш​ней вы​ну​ж​даю​щей си​лы. 

2) От строе​ния са​мо​го кли. Ес​ли со​кра​ще​ние про​ис​хо​дит от при​чи​ны, за​клю​чен​ной в са​мом кли, в ду​хов​ном те​ле, вслед​ст​вие его свойств и строе​ния, то нет в нем сил вер​нуть​ся к сво​ему преж​не​му ду​хов​но​му со​стоя​нию, к пер​во​на​чаль​ным сво​им гра​ни​цам. И в та​ком слу​чае че​ло​век ну​ж​да​ет​ся в по​мо​щи Твор​ца, что​бы осо​бый, имен​но ему по​слан​ный свет во​шел в это кли и вер​нул его к преж​не​му ви​ду. И этот до​пол​ни​тель​ный свет, вхо​дя​щий в кли по​сле оче​ред​но​го со​кра​ще​ния и воз​вра​щаю​щий его вновь к преж​ней фор​ме, на​зы​ва​ет​ся ЖИЗ​НЬЮ. 

Ес​ли да​вят на ду​хов​ный плод, на​вя​зы​ва​ют пра​ви​ла по​ве​де​ния, за​ко​ны и дей​ст​вия, же​ла​ют по​тес​нить «я» человека — при​ро​да воз​вра​ща​ет все на мес​та свои, к про​шлым же​ла​ни​ям. По​то​му что ин​стинк​тив​но стре​мит​ся вос​пол​нить се​бя до сво​их ес​те​ст​вен​ных раз​ме​ров, вер​нуть се​бе все про​шлые свой​ст​ва. 

Лю​бое свой​ст​во, ес​ли оно по​дав​ле​но из​вне, умень​ше​но из​вне, внеш​ней си​лой, а не внут​рен​ним же​ла​ни​ем че​ло​ве​ка, не ис​прав​ля​ет​ся. На этом по​строе​на сис​те​ма «му​сар» (этика), по​то​му и от​ри​цае​мая Каб​ба​лой. Ес​ли кто-то или что-то из​вне ог​ра​ни​чи​ва​ет человека — это не по​мо​га​ет. Че​ло​век дол​жен ог​ра​ни​чить се​бя сам, из​нут​ри. 

Для это​го не​об​хо​ди​мо прой​ти этап «ака​рат ра» — по​знать зло в се​бе, осоз​нать его как зло, и в ме​ре это​го осоз​на​ния со​кра​ще​ние про​ис​хо​дит са​мо из​нут​ри че​ло​ве​ка. Про​чи​тать в книге — не зна​чит уви​деть на​пи​сан​ное в се​бе. И лишь ко​гда без слов че​ло​век сам се​бе все ска​жет, это и бу​дет его пер​вым соб​ст​вен​ным со​кра​ще​ни​ем. 

Сжа​тие мо​жет про​изой​ти под дей​ст​ви​ем та​ких внеш​них фак​то​ров, как об​ще​ст​во, при​ня​тые им тра​ди​ции, вы​ну​ж​даю​щие об​ря​ды или изу​чав​шее​ся ра​нее че​ло​ве​ком, но не став​шее его при​ро​дой. Ведь при​ви​тые ре​ли​ги​оз​ным вос​пи​та​ни​ем при​выч​ки да​ют ес​те​ст​вен​ный, ав​то​ма​ти​че​ский ре​жим вы​пол​не​ния. В этом слу​чае че​ло​век не за​став​ля​ет се​бя. Это ста​но​вит​ся им са​мим, его при​ро​дой. 

Без осоз​на​ния зла в се​бе, под влия​ни​ем лишь внеш​них фак​то​ров, вы​пол​не​ние не счи​та​ет​ся ис​хо​дя​щим от че​ло​ве​ка, и те​ло (же​ла​ния) по​сто​ян​но стре​мит​ся вер​нуть​ся к преж​не​му со​стоя​нию, ан​ну​ли​ро​вать ог​ра​ни​че​ния, ко​то​рые че​ло​век вы​ну​ж​ден был при​нять под влия​ни​ем внеш​не​го дав​ле​ния. Наш ма​лень​кий, же​лаю​щий толь​ко соб​ст​вен​но​го на​пол​не​ния, эго​изм не име​ет ни​ка​ких сил для са​мо​стоя​тель​но​го осоз​на​ния не​об​хо​ди​мо​сти со​кра​ще​ния. 

Но стрем​ле​ние к это​му воз​ни​ка​ет у че​ло​ве​ка под дей​ст​ви​ем внеш​ней силы — пра​виль​но​го изу​че​ния Каб​ба​лы. И ес​ли он го​тов к это​му, то по​лу​ча​ет ду​хов​ную си​лу, даю​щую воз​мож​ность со​кра​тить​ся. И ес​ли со​кра​ще​ние про​из​во​дит​ся из са​мо​го кли — же​ла​ни​ем че​ло​ве​ка, а не под дав​ле​ни​ем внеш​не​го ис​точ​ни​ка си​лы (ок​ру​же​ния, вос​пи​та​ния, тра​ди​ций и пр.), то са​мо ду​хов​ное те​ло не стре​мит​ся вер​нуть​ся к про​шло​му, ибо са​мо же и по​же​ла​ло со​кра​тить​ся, а по​то​му нет воз​вра​та к преж​ним гра​ни​цам, про​шлой ме​ре, за​ни​мае​мой пре​ж​де эго​из​мом, до про​из​ве​ден​но​го в нем со​кра​ще​ния. 

И толь​ко внеш​няя си​ла, ду​хов​ный свет, рас​ши​ря​ет кли до преж​них гра​ниц. То есть ка​ж​дый раз, ко​гда че​ло​век внут​рен​не со​кра​ща​ет​ся, свет за​пол​ня​ет его, вы​зы​ва​ет рас​ши​ре​ние, воз​врат к пре​ды​ду​ще​му со​стоя​нию, но с за​ме​ной од​них свойств дру​ги​ми: вме​сто свойств, ко​то​рые че​ло​век со​кра​тил, свет рас​ши​ря​ет его аль​труи​сти​че​ские свойства — вме​сто со​кра​щен​ных эгои​сти​че​ских. И этот свет на​зы​ва​ет​ся жиз​нью. 

В та​ком ви​де про​ис​хо​дит ду​хов​ное ды​ха​ние: прежде — со​кра​ще​ние. Ведь и мы не мо​жем вдох​нуть, ес​ли лег​кие пол​ны воз​ду​ха. А за​тем под дей​ст​ви​ем све​та Творца — по​сле​дую​щее рас​ши​ре​ние. По​это​му го​во​рит​ся: «Впус​ти​те Ме​ня в се​бя... » «От​крой​те Мне во​ро​та... » и пр., т.е. вы​де​ли​те Мне ме​сто в ва​шем эго​из​ме, ко​то​рое Я смог бы за​пол​нить. В этом и за​клю​ча​ет​ся по​сте​пен​ное ис​прав​ле​ние, ко​то​рое че​ло​век дол​жен прой​ти. 

 

Два сокращения: частичное и полное. Соответствующие им два расширения
 

Ду​хов​ная «кровь» на​зы​ва​ет​ся ду​шой: крас​ное свой​ст​во ну​ж​да​ет​ся в том, что​бы бе​лое свой​ст​во со​еди​ни​лось с ним — и то​гда на​зы​ва​ет​ся «кровь». А до окон​ча​тель​но​го со​еди​не​ния этих двух свойств не на​зы​ва​ет​ся крас​ное свой​ст​во «кровь», по​то​му что без бе​ло​го про​па​да​ет его крас​ный цвет и ста​но​вит​ся про​сто бес​цвет​ным, со​вер​шен​но без свойств, как за​ро​дыш. 

А ко​гда оба эти ду​хов​ные свой​ст​ва со​еди​ня​ют​ся вме​сте, они об​ра​зу​ют кро​ве​нос​ные со​су​ды ду​ши. И, со​еди​ня​ясь вме​сте, об​ра​зу​ют про​ти​во​по​лож​ные свой​ст​ва: од​на часть от кро​ви об​ра​зу​ет жи​вую ду​шу, а вто​рая, как и пре​ж​де, до об​ра​зо​ва​ния общего — кро​ви, со​сто​ит из двух час​тей, крас​но​го и бе​ло​го, а по​то​му при​во​дит к пе​ре​ме​не ду​хов​ных со​стоя​ний: по​пе​ре​мен​но то к боль​шо​му со​стоя​нию, к подъ​е​му, то к ма​ло​му со​стоя​нию, к па​де​нию. 

От​сю​да раз​ли​ча​ют в ду​хов​ном два ви​да крови — крас​ную и бе​лую, ко​то​рые и ра​нее дей​ст​во​ва​ли по​оче​ред​но, а сей​час со​еди​ни​лись вме​сте и соз​да​ли свои​ми объ​е​ди​нен​ны​ми свой​ст​ва​ми кровь, на​зы​вае​мую жи​вой ду​шой. 

И это со​от​вет​ст​ву​ет час​тич​ным со​кра​ще​нию и рас​ши​ре​нию, на​зы​вае​мым нэ​фэш и ру​ах. А выс​ший свет, про​из​во​дя​щий ду​хов​ное рас​ши​ре​ние, ис​хо​дит от Твор​ца и по​то​му вос​пол​ня​ет и на​пол​ня​ет все пре​ды​ду​щие ду​хов​ные со​кра​ще​ния. 

Эти за​пол​не​ния пре​ды​ду​щих со​кра​ще​ний, ко​то​рые че​ло​век про​де​лал в ран​ние свои вре​ме​на в пу​ти к Твор​цу, на​зы​ва​ют​ся ду​хов​ны​ми клет​ка​ми моз​га. А от за​пол​не​ния, рас​ши​ре​ния бе​лым об​ра​зу​ет​ся вслед за нэ​фэш и ру​ах, нэ​ша​ма (Га”Р). 

Рас​про​стра​не​ние крас​ных кро​ве​нос​ных со​су​дов об​ра​зу​ет ко​ст​ный мозг, с по​мо​щью ко​то​ро​го че​ло​век дей​ст​ву​ет под​соз​на​тель​но, не​осоз​нан​но, что на​зы​ва​ет​ся «ло ми даа​то», по​то​му что это со​стоя​ние име​ет ме​сто до дос​ти​же​ния боль​шо​го со​стоя​ния, до дос​ти​же​ния «нэ​ша​ма». 

А за​тем про​ис​хо​дит 2-е рас​про​стра​не​ние, об​ра​зу​ет​ся мозг и на​чи​на​ет че​ло​век дей​ст​во​вать ду​хов​но соз​на​тель​но, со​глас​но ро​див​ше​му​ся в нем ра​зу​му.

 

Обратные свойства головы и тела
 

В ду​хов​ных клет​ках моз​га: красное — это свой​ст​ва са​мо​го тво​ре​ния, че​ло​ве​ка, его «я», а белое — это его не​су​ще​ст​во​ва​ние, по​то​му что в бе​лом све​те Твор​ца про​па​да​ет лич​ное «я» че​ло​ве​ка, тво​ре​ние «рас​тво​ря​ет​ся». Об​рат​ным об​ра​зом про​яв​ля​ют​ся эти два свой​ст​ва в кро​ве​нос​ных со​су​дах ду​хов​но​го те​ла. 

 

Зарождение
 

Ду​хов​ный за​ро​дыш во вре​мя внут​ри​ут​роб​но​го раз​ви​тия в бо​лее вы​со​ком пар​цу​фе по​до​бен «рас​те​нию», а не «жи​вот​но​му», по​то​му что ду​хов​ное животное — это уже от​дель​но су​ще​ст​вую​щее ду​хов​ное те​ло, со сво​им эк​ра​ном, по​лу​чаю​щим свет «хая». А за​ро​дыш за​ви​сит от раз​ви​ваю​щей его си​лы свы​ше. И за​да​ча его — пол​но​стью от​дать​ся в ру​ки этой си​ле, ней​тра​ли​зо​вав свои же​ла​ния, до​бить​ся «не​са​мо​стоя​тель​но​го» су​ще​ст​во​ва​ния, по​доб​но за​ро​ды​шу в ма​те​ри. То​гда выс​шая си​ла на​чи​на​ет его раз​ви​вать, и он счи​та​ет​ся рас​ти​тель​ным. 

Все дви​же​ния за​ро​ды​ша не мо​гут на​зы​вать​ся дви​же​ния​ми жиз​ни, т.к. со​вер​ша​ют​ся под воз​дей​ст​ви​ем его матери — выс​шей си​лы, ча​стью ко​то​рой он и яв​ля​ет​ся. Ес​ли человек — за​ро​дыш-убар, т.е. мо​жет се​бя пол​но​стью ней​тра​ли​зо​вать, то все, что де​ла​ет с ним выс​шая си​ла, осу​ще​ст​в​ля​ет​ся, и его те​ло как бы при​об​ре​та​ет дру​гую го​ло​ву, дру​гие желания — выс​ше​го пар​цу​фа. Это и есть суть со​стоя​ния за​ро​ды​ша, про​ме​жу​точ​но​го состояния — от​дать се​бя во власть выс​ше​му, по​да​вив все свои эгои​сти​че​ские же​ла​ния.

 Че​ло​век ней​тра​ли​зу​ет се​бя и вме​сто сво​ей го​ло​вы «ста​вит» го​ло​ву ра​ва, Твор​ца. Все его мыс​ли, чув​ст​ва, же​ла​ния бу​дут оп​ре​де​лять не его го​ло​ва, стре​мя​щая​ся лишь к вы​пол​не​нию эгои​сти​че​ских же​ла​ний, а го​ло​ва выс​ше​го ду​хов​но​го парцуфа — мыс​ли Учи​те​ля и ука​за​ния книг.

 

Суть жизни
 

Осоз​на​ние жиз​ни есть осоз​на​ние се​бя и за​ви​сит толь​ко от со​кра​ще​ния, по​то​му что не​воз​мож​но ни од​но​му тво​ре​нию вый​ти из гра​ниц, в ко​то​рых оно соз​да​но. И до тех пор, по​ка внеш​няя си​ла вы​зы​ва​ет со​кра​ще​ния тво​ре​ния, че​ло​ве​ка, он счи​та​ет​ся не​жи​вым. И толь​ко по​сле то​го, как в со​стоя​нии сам про​из​ве​сти сокращение — счи​та​ет​ся ду​хов​но ро​див​шим​ся жи​вым су​ще​ст​вом. Но как мо​жет не​жи​вой сам про​из​ве​сти со​кра​ще​ние, еще не став жи​вым? 

Это воз​мож​но, толь​ко по​лу​чив си​лы и же​ла​ния свы​ше, для че​го не​об​хо​ди​ма боль​шая внут​рен​няя ра​бо​та, ко​то​рую мож​но про​из​ве​сти, толь​ко по​лу​чая же​ла​ния и си​лы от изу​че​ния ис​тин​ных ис​точ​ни​ков с учи​те​лем. 

Ни​ка​кое тво​ре​ние не мо​жет вый​ти за пре​де​лы гра​ниц-же​ла​ний, в ко​то​рых соз​да​но в на​стоя​щем. От​ку​да же есть в нас спо​соб​ность к со​кра​ще​нию? Это ни в ко​ем слу​чае не ис​хо​дит от нас са​мих. Не мо​жет быть в эго​из​ме та​ко​го про​ти​во​ес​те​ст​вен​но​го для не​го же​ла​ния. Но это за​ло​же​но в нас. 

Вслед​ст​вие раз​ру​ше​ния со​су​дов «ос​кол​ки» аль​труи​сти​че​ских же​ла​ний Твор​ца смог​ли по​пасть внутрь эгои​сти​че​ских желаний — в нас. Таким образом, есть у нас внутри — за​ро​дыш аль​труи​сти​че​ских же​ла​ний. Эти же​ла​ния со​кра​ще​ний да​ны нам свы​ше. По​пыт​ка сократиться — это прось​ба, мо​лит​ва. Толь​ко ес​ли че​ло​век про​из​во​дит по​пыт​ки, вкла​ды​ва​ет се​бя в ка​кую-то ра​бо​ту, эта ра​бо​та ста​но​вит​ся до​ро​гой ему. Сколь​ко он вкла​ды​ва​ет в товарища — на​столь​ко его лю​бит, по​то​му что вкла​ды​ва​ет в не​го часть се​бя, свои же​ла​ния, свои си​лы, свой ка​пи​тал, свой мозг. При этом в то​ва​ри​ще по​яв​ля​ет​ся часть «вклад​чи​ка» — и эту-то часть че​ло​век, как эго​ист, лю​бит, по​то​му что это его, это он сам. По​это​му на​стоя​щая молитва — в по​пыт​ках сде​лать невозможное — на ка​ж​дой ступени — и че​ло​век по​лу​ча​ет свы​ше си​лы со​вер​шить не​воз​мож​ное свои​ми уси​лия​ми.

Из себя я постигну Творца

ПОД​ГО​ТОВ​КА К РАЗ​ВИ​ТИЮ ДУ​ШИ В ЧЕ​ЛО​ВЕ​КЕ

 

Че​ло​век в на​шем ми​ре не мо​жет су​ще​ст​во​вать без эле​мен​тар​ных зна​ний о том, ка​ким об​ра​зом уст​ро​ен этот мир, как воз​дей​ст​ву​ет на не​го, ка​ко​вы за​ко​ны не​жи​вой, рас​ти​тель​ной, жи​вот​ной при​ро​ды и че​ло​ве​ка. Не​со​мнен​но, чем луч​ше че​ло​век по​зна​ет ок​ру​жаю​щий его мир, тем лег​че и безо​пас​ней ему в нем су​ще​ст​во​вать. 

Ни у ко​го не вы​зы​ва​ет со​мне​ний, что ес​ли судь​ба за​бро​сит со​вре​мен​но​го го​род​ско​го жи​те​ля в пус​ты​ню, он, не​зна​ко​мый с ус​ло​вия​ми жиз​ни в пус​ты​не, про​сто по​гиб​нет. То есть для то​го, что​бы су​ще​ст​во​вать в лю​бой сре​де, не​об​хо​ди​мо знать, как эта сре​да функ​цио​ни​ру​ет, ка​ко​вы ее за​ко​ны и свой​ст​ва. Что там по​лез​но, что вред​но и опас​но для жиз​ни.

А для наи​бо​лее без​бо​лез​нен​но​го су​ще​ст​во​ва​ния в об​ще​ст​ве че​ло​век дол​жен знать, что в серд​це дру​го​го, по​ни​мать ок​ру​жаю​щих се​бя. И без это​го ка​че​ст​ва он не мо​жет быть пол​но​цен​ным чле​ном об​ще​ст​ва. Так, ес​ли по​мес​тить сре​ди нас пер​во​быт​но​го че​ло​ве​ка, не знаю​ще​го за​ко​нов функ​цио​ни​ро​ва​ния на​ше​го об​ще​ст​ва, его про​блем, мыс​лей ок​ру​жаю​щих лю​дей, их от​но​ше​ний ме​ж​ду собой — смо​жет ли он су​ще​ст​во​вать да​же сре​ди се​бе по​доб​ных? Итак, че​ло​век, не имею​щий этих двух ви​дов знаний — о при​ро​де и об обществе — не смо​жет су​ще​ст​во​вать в на​шем ми​ре. 

И как че​ло​век в на​шем ми​ре не мо​жет су​ще​ст​во​вать без зна​ний на​ше​го ми​ра, так же точ​но и ду​ша че​ло​ве​ка не мо​жет су​ще​ст​во​вать в бу​ду​щем ми​ре, не при​об​ре​тя оп​ре​де​лен​ных зна​ний его за​ко​нов, его при​ро​ды. И это зна​ние долж​но вклю​чать в се​бя зна​ние уст​рой​ст​ва и функ​цио​ни​ро​ва​ния ду​хов​ных ми​ров, пар​цу​фим, сфи​рот, их взаи​мо​дей​ст​вия, на​зы​вае​мые зи​ву​гим, и след​ст​вия их дей​ст​вий. 

Но для то​го, что​бы бы​ла не​об​хо​ди​мость оз​на​ко​мить​ся с ду​хов​ным ми​ром, че​ло​век дол​жен иметь ду​шу. То​гда ему ста​но​вит​ся важ​но вы​яс​нить при​ро​ду ду​хов​но​го ми​ра, по​то​му что это даст воз​мож​ность его ду​ше су​ще​ст​во​вать в нем. А что зна​чит иметь ду​шу? 

Душа — это ду​хов​ный ор​ган, ко​то​рый по​сте​пен​но ро​ж​да​ет​ся в че​ло​ве​ке, на​хо​дя​щем​ся в на​шем ми​ре. Ро​ж​де​ние ду​ши оз​на​ча​ет по​сте​пен​ное по​яв​ле​ние в че​ло​ве​ке ощу​ще​ния ду​хов​ных сил, воз​дей​ст​вую​щих на не​го, но​вых аль​труи​сти​че​ских же​ла​ний, по​яв​ле​ние ми​ни​маль​но​го ощу​ще​ния Твор​ца. 

Та​ким об​ра​зом, на​ря​ду с фи​зи​че​ским те​лом, ве​ду​щим фи​зио​ло​ги​че​скую жизнь, по​яв​ля​ет​ся в че​ло​ве​ке ду​хов​ное те​ло, жи​ву​щее в ми​ре ду​хов​ном. И точ​но так же, как без зна​ния за​ко​нов при​ро​ды и об​ще​ст​ва мы не смог​ли бы фи​зи​че​ски су​ще​ст​во​вать в этом ми​ре, на​ша ду​ша, на​ше ду​хов​ное те​ло не смо​жет су​ще​ст​во​вать в ду​хов​ном ми​ре без зна​ком​ст​ва с при​ро​дой ду​хов​но​го ми​ра. 

И на​обо​рот, не имею​щий ду​хов​ных зна​ний че​ло​век не по​лу​чит, не об​ре​тет ду​шу. И это от​то​го, что не​мед​лен​но на​вре​дит ей. А по​то​му Выс​шее управ​ле​ние ог​ра​ни​чи​ва​ет его ощу​ще​ния. Ощу​ще​ния ду​хов​но​го ми​ра по​лу​ча​ет лишь тот, кто спо​со​бен ду​хов​но дей​ст​во​вать с пол​ным по​ни​ма​ем и зна​ни​ем функ​цио​ни​ро​ва​ния той ду​хов​ной сре​ды, ко​то​рая ему от​кры​ва​ет​ся. 

Итак, че​ло​век, не при​об​рет​ший ду​хов​ных зна​ний, не об​ре​тет ду​шу. А по​лу​чив​ший ду​шу, раз​ви​ва​ет​ся в ду​хов​ном ми​ре по​доб​но но​во​ро​ж​ден​но​му ре​бен​ку. 

По​сколь​ку все в тво​ре​нии по​строе​но по од​но​му прин​ци​пу пя​ти ста​дий раз​ви​тия, то ро​ж​де​ние в че​ло​ве​ке ду​хов​но​го те​ла, на​зы​вае​мо​го «ду​ша», по​доб​но ро​ж​де​нию фи​зи​че​ско​го те​ла. В ро​ж​де​нии и раз​ви​тии те​ла мы раз​ли​ча​ем 3 пе​рио​да, и со​от​вет​ст​вен​но это​му есть три пе​рио​да, про​хо​дя​щих над на​шим ду​хов​ным телом — над на​ши​ми эгои​сти​че​ски​ми же​ла​ния​ми по​лу​чить на​сла​ж​де​ние: от его ис​ход​но​го, на​чаль​но​го состояния — аб​со​лют​но эгои​сти​че​ско​го же​ла​ния по​лу​чить на​сла​ж​де​ние, ко​гда мы хо​тим по​лу​чить то, что вос​при​ни​ма​ет​ся как на​сла​ж​де​ние на​шим фи​зио​ло​ги​че​ским те​лом, — и до то​го со​стоя​ния, ко​гда мы ме​ня​ем объ​ек​ты сво​их на​сла​ж​де​ний. 

ПЕР​ВЫЙ ЭТАП — ро​ж​де​ние и по​яв​ле​ние на свет, ко​гда от​сут​ст​ву​ют зна​ния и си​лы и все, не​об​хо​ди​мое для су​ще​ст​во​ва​ния, че​ло​век по​лу​ча​ет от от​ца и ма​те​ри и су​ще​ст​ву​ет бла​го​да​ря их си​ле и за​бо​те. Со​от​вет​ст​вен​но этому — ду​хов​ное ро​ж​де​ние, вы​ход в ду​хов​ный мир, по​сле осоз​на​ния эго​из​ма как зла, от​ри​ца​ния соб​ст​вен​но​го эго​из​ма, при​об​ре​те​ния на​чаль​но​го же​ла​ния от​дать​ся во​ле Выс​ше​го, что​бы Он ис​пра​вил и соз​дал су​ще​ст​во, по​доб​ное Се​бе. 

Осоз​на​ние зла — пол​ное по​ни​ма​ние то​го, что от​сут​ст​ву​ют вся​кие же​ла​ния к ду​хов​но​му, к то​му, что вы​хо​дит за рам​ки ин​те​ре​сов те​ла. По​сле это​го про​ис​хо​дит ро​ж​де​ние: Выс​ший да​ет си​лы пол​но​стью пе​ре​де​лать свою при​ро​ду, по​да​вить, не ис​поль​зо​вать соб​ст​вен​ные же​ла​ния, соз​дать на них эк​ран, при​нять ус​ло​вия пер​во​го со​кра​ще​ния. 

Та​кое со​стоя​ние на​зы​ва​ет​ся за​ро​ж​де​ни​ем и ро​ж​де​ни​ем ду​хов​но​го же​ла​ния-кли: не​смот​ря на то, что по​яв​ля​ют​ся все боль​шие и боль​шие же​ла​ния, вслед​ст​вие рас​кры​тия ог​ром​ных на​сла​ж​де​ний в ду​хов​ном, че​ло​век пред​по​чи​та​ет ос​та​вать​ся в со​стоя​нии за​ро​ды​ша. Та​кое ис​прав​лен​ное же​ла​ние на​зы​ва​ет​ся 1-м ма​лым со​стоя​ни​ем (кат​нут алеф). 

Ду​ша, по​лу​чен​ная взрос​лым, жи​ву​щим в на​шем ми​ре че​ло​ве​ком, на​зы​ва​ет​ся но​во​ро​ж​ден​ной. При ее ро​ж​де​нии в че​ло​ве​ке, в на​ча​ле ее ощу​ще​ния, у не​го еще нет ни​ка​ких ду​хов​ных зна​ний, и он не осоз​на​ет про​ис​хо​дя​ще​го в ду​хов​ном ми​ре, по​доб​но то​му, как но​во​ро​ж​ден​ный ре​бе​нок не осоз​на​ет, где он на​хо​дит​ся. По​то​му что у не​го есть толь​ко «ави​ют алеф» — эк​ран со​про​тив​ле​ния на са​мую ма​лую часть сво​его эго​из​ма. 

Са​мо​стоя​тель​но он не мо​жет ни дви​гать​ся, ни про​из​во​дить ка​ких бы то ни бы​ло ду​хов​ных дей​ст​вий, как че​ло​ве​че​ский за​ро​дыш не мо​жет про​из​во​дить ка​ких бы то ни бы​ло осоз​нан​ных фи​зи​че​ских дей​ст​вий. Ду​хов​но ро​див​шись и на​хо​дясь в та​ком со​стоя​нии, как мож​но су​ще​ст​во​вать в ду​хов​ном? Толь​ко за счет сво​их ро​ди​те​лей, как и в на​шем ми​ре. 

Что это зна​чит? Во​пре​ки всем ме​шаю​щим си​лам и об​стоя​тель​ст​вам, при​вя​зать​ся к бо​лее вы​со​ко​му пар​цу​фу и, при​ла​гая все свои уси​лия, ста​рать​ся ни в ко​ем слу​чае, во​пре​ки всем эгои​сти​че​ским по​ме​хам, со​блаз​няю​щим свои​ми на​сла​ж​де​ния​ми или до​во​да​ми ра​зу​ма, не от​ры​вать​ся от не​го. 

То есть че​ло​век по​лу​ча​ет все​воз​мож​ные по​ме​хи, мыс​ли, ис​ку​ше​ния про​тив сво​его ду​хов​но​го про​дви​же​ния. И не​од​но​крат​но ду​хов​но па​да​ет, со​вер​ша​ет про​ступ​ки, впа​да​ет в жи​вот​ные на​сла​ж​де​ния, как буд​то он са​мый сла​бо​воль​ный че​ло​век в ми​ре. И это по​то​му, что ему по​ка​зы​ва​ют свы​ше, кто он та​кой на са​мом де​ле, на​сколь​ко он ни​чтож​но слаб в сво​их ду​хов​ных же​ла​ни​ях и на​сколь​ко силь​на его эгои​сти​че​ская при​ро​да. 

И ес​ли, не​смот​ря на это, че​ло​век «при​клеи​ва​ет​ся» к Выс​ше​му пар​цу​фу, он рас​тет, по​то​му что пре​одо​ле​ва​ет ме​шаю​щие ему по​ме​хи. А по​сы​ла​ют​ся они тем же Выс​шим спе​ци​аль​но, та​ким об​ра​зом, что низ​ший это​го не чув​ст​ву​ет: Выс​ший по​сы​ла​ет низ​ше​му все​воз​мож​ные пре​пят​ст​вия в ду​хов​ном про​дви​же​нии, что​бы тот, убе​див​шись в соб​ст​вен​ном бес​си​лии, воз​звал к Не​му о по​мо​щи. 

И то​гда Выс​ший по​мо​га​ет. Ему не нуж​ны уни​же​ния и моль​бы. Про​сто низ​ший, осоз​нав​ший свое бес​си​лие, соз​да​ет в се​бе ус​ло​вие по​лу​че​ния по​мо​щи, све​та от Выс​ше​го. 

Ес​ли же нет у че​ло​ве​ка осоз​на​ния то​го, что са​мо​му ему не спра​вить​ся с одо​ле​ваю​щим его эго​из​мом, с тя​гой к на​сла​ж​де​ни​ям или же​ла​ни​ем все по​нять, а не дей​ст​во​вать во​пре​ки зна​нию, зна​чит нет у не​го кли, воз​мож​но​сти по​лу​чить по​мощь. Это по​доб​но ус​ло​вию по​лу​че​ния че​ло​ве​ком зна​ний от дру​го​го: че​ло​век мо​жет по​лу​чать зна​ния от дру​го​го, ес​ли убе​ж​да​ет​ся в том, что дру​гой зна​ет боль​ше не​го. 

По​это​му по​ка​зать низ​ше​му, что он ничто — не​об​хо​ди​мость для Выс​ше​го, про​ис​хо​дя​щая из не​об​хо​ди​мо​сти раз​вить из эгои​сти​че​ско​го же​ла​ния сво​его но​во​ро​ж​ден​но​го ребенка — ду​шу. Но ко​гда че​ло​век ощу​ща​ет свое пол​ное ни​что​же​ст​во и сла​бо​си​лие, он же​ла​ет ос​та​вить ду​хов​ный путь, по​то​му что внут​рен​ний го​лос убе​ж​да​ет его, что у не​го нет сил. А как без сил мож​но дос​тичь столь вы​со​кой це​ли? 

Удер​жать​ся в этом со​стоя​нии мо​жет по​мочь че​ло​ве​ку толь​ко си​ла Выс​ше​го пар​цу​фа, его АВ”И — отец и мать, си​ла ро​ди​те​лей, ко​то​рая над ним. Та​кой рост мла​ден​ца под влия​ни​ем Выс​ше​го, та​кое со​стоя​ние на​зы​ва​ет​ся «кат​нут алеф» — пер​вое ма​лое со​стоя​ние. 

ВТО​РОЙ ЭТАП — ко​гда уже под​рос и по​лу​чил не​об​хо​ди​мые зна​ния, даю​щие ему ра​зум ос​те​ре​гать​ся все​го, что вред​но те​лу, но в об​щей за​бо​те о се​бе свои​ми си​ла​ми, а так​же си​ла​ми от​ца и ма​те​ри. 

Сле​дую​щий этап — рост. Что это зна​чит в ду​хов​ном? Стал тол​ще, выше — как в на​шем ми​ре? Толще — от​но​си​тель​но све​та ха​са​дим: ста​ло боль​ше даю​щее же​ла​ние. Выше — от​но​си​тель​но све​та хох​ма: поя​ви​лась боль​шая воз​мож​ность по​лу​чать свет ра​ди Твор​ца. 

Зна​ния при​об​ре​та​ют​ся по​лу​че​ни​ем све​та хох​ма. Но по​лу​чить его мож​но лишь то​гда, ко​гда этот свет хох​ма одет в свет ха​са​дим, т.е. в на​ме​ре​ние «ра​ди Твор​ца» — в аль​труи​сти​че​ские на​ме​ре​ния. То​гда свет хох​ма мо​жет вой​ти в аль​труи​сти​че​ские же​ла​ния, а свет хох​ма да​ет знание — ка​ким об​ра​зом мож​но ус​то​ять про​тив не​чис​тых сил. 

Что значит — «не​чис​тые си​лы»? Нам ка​жет​ся, что на​ши же​ла​ния да​ют​ся нам для на​шей поль​зы, по​то​му что бла​го​да​ря на​ли​чию же​ла​ний мы мо​жем по​лу​чить, ощу​тить на​сла​ж​де​ния. По​это​му ка​жет​ся нам, что све​тя​щее и при​вле​каю​щее нас свои​ми наслаждениями — хо​ро​шо для нас. И во​об​ще на​сла​ж​де​ние и «хо​ро​шо для нас» — од​но и то​же. 

На са​мом же де​ле осоз​на​ние зла за​клю​ча​ет​ся в том, что​бы по​нять, что эгои​сти​че​ское на​сла​ж​де​ние и зло — од​но и то​же. В ми​рах БЕ”А ду​хов​ные не​чис​тые си​лы го​во​рят че​ло​ве​ку о том, ка​кие ду​хов​ные на​сла​ж​де​ния он мо​жет по​лу​чить, ес​ли бу​дет сле​до​вать сво​им желаниям — тем же​ла​ни​ям, ко​то​рые они ему под​став​ля​ют как соб​ст​вен​ные. И ес​ли че​ло​век мо​жет осоз​нать, уви​деть в этом зло для се​бя, это осоз​на​ние яв​ля​ет​ся уже ча​стью его сле​дую​ще​го, бо​лее вы​со​ко​го со​стоя​ния. 

Уви​деть, что «это» — зло и по​то​му су​меть про​ти​во​сто​ять ему, при​знать​ся в сво​ем бес​си​лии са​мо​стоя​тель​но что-то сде​лать, за​хо​теть об​ра​тить​ся за по​мо​щью к Высшему — все эти ста​дии дол​жен прой​ти че​ло​век на ка​ж​дой сту​пень​ке сво​его ду​хов​но​го пу​ти сни​зу вверх. И он мо​жет прой​ти их толь​ко бла​го​да​ря све​че​нию ему выс​ше​го света — в его све​те он ощу​ща​ет эго​изм, как зло, себя — ни​чтож​ным, а Выс​ше​го, как спа​си​те​ля. 

И ко​гда про​хо​дит, то чув​ст​ву​ет, как сте​ре​гут и обе​ре​га​ют его родители — Выс​ший пар​цуф. Они ох​ра​ня​ют его, обес​пе​чи​вая со всех сто​рон не​об​хо​ди​мым, по​ка​зы​ва​ют, что та​кое хо​ро​шо и что та​кое пло​хо. По​на​ча​лу да​ют и то и дру​гое, и он на​чи​на​ет по​ни​мать, что это ис​хо​дит от ро​ди​те​лей. В чем-то справ​ля​ет​ся сам, пом​ня то, че​му они его нау​чи​ли. По​сте​пен​но на​ка​п​ли​вая все боль​ше ду​хов​ных сил и зна​ний, рас​тет даль​ше. 

Ду​хов​ный рост со​сто​ит ми​ни​мум из двух ста​дий. Там, где я мо​гу что-то сде​лать для Твор​ца, де​лаю сам. Там, где я не могу — дол​жен про​сить Выс​ше​го. На сту​пень​ке, где он на​хо​дит​ся, счи​та​ет​ся, что мо​жет все де​лать са​мо​стоя​тель​но. А для дос​ти​же​ния выс​шей сту​пень​ки дол​жен обо всем про​сить Твор​ца. И так рас​ти. И эта ста​дия рос​та за счет Выс​ше​го и по​сти​же​ние ду​хов​ной при​ро​ды на​зы​ва​ет​ся Кат​нут Бэт — вто​рое ма​лое со​стоя​ние. 

ТРЕ​ТИЙ ЭТАП — гад​лут, со​стоя​ние взрос​ло​го, ко​гда при​об​ре​тен​ные зна​ния да​ют си​лу для са​мо​стоя​тель​но​го су​ще​ст​во​ва​ния. По​доб​но взрос​ло​му че​ло​ве​ку в на​шем ми​ре. Он за​ви​сит от об​ще​ст​ва, от ок​ру​жаю​щих его лю​дей, но уже не от ро​ди​те​лей. Он сам име​ет свет хох​ма и мо​жет сде​лать зи​вуг, ро​дить и вы​рас​тить, на​пол​нить све​том дру​гой, бо​лее низ​кий пар​цуф, сво​его сы​на. У не​го поя​ви​лись соб​ст​вен​ный опыт и ра​зум, что​бы су​ще​ст​во​вать са​мо​стоя​тель​но. И он этот опыт в со​стоя​нии пе​ре​дать дру​го​му. 

И так же, как с че​ло​ве​ком в на​шем ми​ре, та​кие же, со​от​вет​ст​вен​но, но толь​ко ду​хов​ные дей​ст​вия про​ис​хо​дят с ду​хов​ным объектом — ду​шой че​ло​ве​ка, отличие — толь​ко в ма​те​риа​ле: эгои​сти​че​ском или аль​труи​сти​че​ском. Но это имен​но и де​ла​ет со​вер​шен​но не​по​нят​ны​ми для нас все ду​хов​ные дей​ст​вия. По​то​му что при​ро​ду аль​тру​из​ма мы со​вер​шен​но не по​ни​ма​ем. 

Так вот: ду​ша ка​ж​до​го че​ло​ве​ка со​вер​ша​ет кру​го​обо​ро​ты воз​вра​ще​ния в этот мир, об​ла​че​ние в те​ло это​го мира — до тех пор, по​ка не по​лу​чит пол​но​стью все каб​ба​ли​сти​че​ское зна​ние, по​то​му что без не​го она не мо​жет вы​рас​ти и по​лу​чить все, что Тво​рец за​ду​мал дать ей. 

Ду​ша обя​за​на по​стичь нау​ку Каб​ба​лу, не от​то​го, что са​ми зна​ния уве​ли​чи​ва​ют ду​хов​ное со​стоя​ние че​ло​ве​ка, а по​то​му что при​ро​да ду​ши та​ко​ва, что без по​лу​че​ния ор хох​ма она не в со​стоя​нии дос​тичь то​го уров​ня, той вы​со​ты, для ко​то​рой и бы​ла соз​да​на Твор​цом. 

Т.о., не по​лу​че​ние зна​ний взра​щи​ва​ет ду​шу че​ло​ве​ка, а внут​рен​нее свой​ст​во его ду​ши та​ко​во, что не смо​жет свои​ми соб​ст​вен​ны​ми ру​ка​ми взра​стить се​бя, пре​ж​де чем не ос​во​ит всю ду​хов​ную при​ро​ду, не по​лу​чит все не​об​хо​ди​мые ду​хов​ные зна​ния. Рост ду​ши пол​но​стью за​ви​сит от ме​ры по​лу​чае​мых зна​ний. 

Ес​ли бы ду​ша мог​ла рас​ти, не по​лу​чая Выс​ший свет, зна​ния о Твор​це, она бы на​вре​ди​ла се​бе. У нее бы​ли бы все боль​шие же​ла​ния без осоз​на​ния то​го, как пра​виль​но мож​но ими пользоваться — по​доб​но че​ло​ве​ку в на​шем ми​ре: ес​ли он в воз​рас​те 20 лет ос​та​ет​ся на уров​не ум​ст​вен​но​го раз​ви​тия го​до​ва​ло​го ре​бен​ка, то мо​жет на​тво​рить страш​ные ве​щи. Эта си​ла без ума — опас​на и для не​го и для ок​ру​жаю​щих. 

В ду​хов​ном та​ко​го быть не мо​жет: че​ло​век по​лу​ча​ет воз​мож​ность ду​хов​но дей​ст​во​вать толь​ко в ме​ру сво​ей ис​прав​лен​но​сти, в ме​ру по​лу​чен​ных им ду​хов​ных зна​ний. 

Воз​раст оп​ре​де​ля​ет​ся ме​рой по​лу​че​ния ду​хов​но​го све​та. По​это​му че​ло​век, не раз​вив​ший​ся ду​хов​но, жи​вет и уми​ра​ет фи​зи​че​ски, не на​чав ду​хов​ной жиз​ни. Про​сто су​ще​ст​ву​ет те​ло, не ро​див​шее ду​шу. По​это​му наш мир по​лон дву​но​гих тел, а душ в них, к со​жа​ле​нию, очень ма​ло. 

Ко​ли​че​ст​во све​та, вхо​дя​ще​го в ду​шу, оп​ре​де​ля​ет вы​со​ту пар​цу​фа: ли​бо он ле​жит, как но​во​ро​ж​ден​ный: но​ги, ру​ки, ту​ло​ви​ще и го​ло​ва его на​хо​дят​ся на од​ном уров​не. У го​ло​вы нет ни​ка​ко​го пре​иму​ще​ст​ва пе​ред но​га​ми: во всех час​тях ду​хов​но​го те​ла, во всех его же​ла​ни​ях есть толь​ко один, ми​ни​маль​ный, эк​ран и со​от​вет​ст​вен​но ему ми​ни​маль​ный свет. По​это​му го​ло​ва от ног не от​ли​ча​ет​ся. По​доб​на ре​бен​ку или спя​ще​му че​ло​ве​ку, ко​гда ра​зум не про​яв​ля​ет​ся. 

Го​ри​зон​таль​ным по​ло​же​ни​ем в Каб​ба​ле на​зы​ва​ет​ся та​кое, ко​гда есть толь​ко ор ха​са​дим и от​сут​ст​ву​ет ор хох​ма, ко​то​рый вхо​дит в пар​цуф в со​от​вет​ст​вии с эк​ра​ном. На​чаль​ная ста​дия ду​хов​но​го раз​ви​тия на​чи​на​ет​ся с по​ло​же​ния, ко​гда че​ло​век ле​жит, как но​во​ро​ж​ден​ный. 

Вто​рая стадия — ко​гда он уже си​дит, но в но​гах еще нет си​лы дер​жать се​бя. Ко​неч​но​сти, окон​ча​ния же​ла​ний по​лу​чить на​сла​ж​де​ние, еще не ис​прав​ле​ны, не име​ют эк​ра​на, не мо​гут соз​дать гра​ни​цы, ог​ра​ни​че​ния на соб​ст​вен​ное по​лу​че​ние боль​шо​го све​та. (Раглаим — но​ги от сло​ва мераглим — раз​вед​чи​ки, шпио​ны, они как бы ры​щут, ищут, что за​хва​тить, за​по​лу​чить). 

В ду​хов​ном со​стоя​нии «ле​жа» все 10 сфи​рот ду​ши че​ло​ве​ка оце​ни​ва​ют​ся, как имею​щие один свет, один, ми​ни​маль​ный эк​ран. В но​во​ро​ж​ден​ном нет зна​ния и по​то​му нет сил пе​ре​дви​гать​ся. А ес​ли бы бы​ла си​ла пе​ре​дви​гать​ся на но​гах, но не бы​ло бы зна​ния, че​ло​век мог бы на​вре​дить се​бе. 

Ду​хов​ную си​лу при​да​ет ду​ше (пар​цу​фу) толь​ко свет хох​ма. И ос​нов​ное раз​ви​тие про​ис​хо​дит не вслед​ст​вие по​лу​че​ния све​та от ро​ди​те​лей, без соб​ст​вен​ных уси​лий, а в ре​зуль​та​те до​б​рых дел, дей​ст​вий са​мо​го пар​цу​фа. «До​б​рые дей​ст​вия» — зна​чит по​лу​че​ние све​та с по​мо​щью эк​ра​на, во​пре​ки сво​ему эго​из​му. А спо​соб​ность к это​му за​ви​сит от по​сти​же​ния Каб​ба​лы. То есть глав​ный фак​тор рос​та яв​ля​ет​ся функ​ци​ей до​б​рых дел, ко​то​рые за​ви​сят от ос​вое​ния Каббалы — по​лу​че​ния зна​ний от выс​ше​го пар​цу​фа. 

Лю​бая ду​ша по​сти​га​ет свои​ми зна​ния​ми все ду​ши: от их пер​во​на​чаль​но​го со​стоя​ния, на​зы​вае​мо​го «ду​ша Ада​ма», и до окон​ча​тель​но​го ис​прав​ле​ния всех душ. Как че​ло​век, по​сти​гаю​щий мир в пол​ном объ​е​ме, по​сти​га​ет при​ро​ду че​ло​ве​че​ст​ва, мен​таль​ность, привычки — т.е. все ок​ру​жаю​щее. И на ос​но​ва​нии этих зна​ний пре​до​хра​ня​ет се​бя от вре​да со сто​ро​ны при​ро​ды, ок​ру​жаю​щих лю​дей и мо​жет со​еди​нять​ся, сбли​жать​ся со спо​соб​ст​вую​щи​ми его рос​ту. 

И не на​до удив​лять​ся то​му, что от​дель​ная ду​ша мо​жет по​стичь все ду​ши. Так че​ло​век и в на​шем ми​ре, ес​ли мудр, мо​жет по​стичь при​ро​ду все​го че​ло​ве​че​ст​ва, всех ос​таль​ных, ес​ли по​сти​га​ет се​бя са​мо​го, по​то​му что ка​ж​дая часть тво​ре​ния вклю​ча​ет в се​бя эле​мен​ты всех ос​таль​ных его час​тей. 

Нет в че​ло​ве​че​ст​ве свой​ст​ва, ко​то​рое от​сут​ст​ву​ет во всех ос​таль​ных. Ка​ж​дый, пусть в ми​ни​маль​ной ме​ре, но об​ла​да​ет свой​ст​ва​ми все​го че​ло​ве​че​ст​ва. Лю​бой че​ло​век не​мно​го убий​ца, не​мно​го на​силь​ник, ло​ве​лас, уче​ный, глу​пый, ве​рую​щий, без​бож​ник и пр. Все есть в ка​ж​дом!

 А ко​гда че​ло​век ра​бо​та​ет над сво​им ду​хов​ным со​вер​шен​ст​во​ва​ни​ем, он на​чи​на​ет ощу​щать все эти ка​че​ст​ва в се​бе и, ощу​щая ка​ж​дое из них, как эгои​сти​че​ское, по​сте​пен​но осоз​на​ет их зло для се​бя. А ко​гда ощу​ще​ние это​го зла дос​ти​га​ет мак​си​маль​но​го, не​стер​пи​мо​го по​ро​га, че​ло​век доб​ро​воль​но ос​тав​ля​ет это ка​че​ст​во, как вред​ное, и т.о. раз за ра​зом ис​прав​ля​ет се​бя. 

Че​ло​век вос​при​ни​ма​ет свой​ст​ва дру​го​го, как ес​те​ст​вен​ные, толь​ко ес​ли об​на​ру​жил и про​чув​ст​во​вал их в се​бе са​мом, осоз​нал их на​ли​чие в се​бе. Ведь как час​то мы ви​дим лю​дей, об​ла​даю​щих от​ри​ца​тель​ны​ми свой​ст​ва​ми, но не по​доз​ре​ваю​щи​ми об этом, не ощу​щаю​щих их в се​бе. Но в то же вре​мя не пе​ре​но​ся​щи​ми эти же свой​ст​ва в ок​ру​жаю​щих. 

Ко​гда же с по​мо​щью изу​че​ния Каб​ба​лы че​ло​век на​чи​на​ет по​сти​гать, кто же он та​кой на са​мом де​ле, то​гда он мо​жет быть тер​пим к дру​гим и про​щать, по​то​му что осоз​на​ет, что и в нем есть то же са​мое. А по​че​му тер​пим к другим — по​то​му что ощу​ща​ет, что они не в со​стоя​нии из​ба​вить​ся от пло​хих свойств. И в ме​ре осоз​на​ния сво​ей ни​чтож​но​сти на​чи​на​ет лю​бить дру​гих, по​то​му как ви​дит се​бя в них.

А по​то​му как все час​ти тво​ре​ния со​сто​ят из всех — ведь толь​ко фи​зи​че​ские те​ла раз​де​ля​ют нас, а на​ши ду​ши пред​став​ля​ют со​бой од​но ду​хов​ное те​ло, на​зы​вае​мое ду​шой Адама — то, ис​прав​ляя се​бя, че​ло​век ис​прав​ля​ет весь мир — и так ка​ж​дый из нас.

ТЕ​ЛО И ДУ​ША

 

Ка​ж​дое те​ло, а в Каб​ба​ле под те​лом по​ни​ма​ет​ся не фи​зи​че​ское те​ло, а же​ла​ния че​ло​ве​ка, пол​но не​тер​пе​ния и зло​сти, по​то​му что по не​му про​хо​дят пе​рио​ды на​ко​п​ле​ния не​дос​тат​ка, го​ло​да, по​пе​ре​мен​но с пе​рио​да​ми на​сла​ж​де​ния. И эти взаи​мо​че​ре​дую​щие​ся со​стоя​ния-вре​ме​на по​ро​ж​да​ют в те​ле спо​соб​ность к вос​при​ятию мель​чай​ших и ог​ром​ных на​сла​ж​де​ний и же​ла​ний на​пол​не​ния ими. 

На​сла​ж​де​ние вхо​дит, ощу​ща​ет​ся толь​ко там, где до это​го ощу​ща​лось же​ла​ние его ощу​тить. Голод — не​пре​мен​ное ус​ло​вие ощу​ще​ния на​сла​ж​де​ния. И кро​ме то​го, как толь​ко на​сла​ж​де​ние ста​но​вит​ся по​сто​ян​ным, не ме​ня​ет​ся, не пе​ре​ме​жа​ет​ся с ощу​ще​ни​ем го​ло​да, воз​бу​ж​де​ния к не​му, оно не​мед​лен​но пе​ре​ста​ет ощу​щать​ся как на​сла​ж​де​ние. По​сто​ян​но не​об​хо​ди​мо че​ре​до​ва​ние, сме​на на​пол​не​ния и его от​сут​ст​вия. 

По​это​му го​во​рит​ся в То​ре: «Из Цио​на вый​дет То​ра»: Ци​он от сло​ва еция-вы​ход. То есть имен​но из вы​хо​дов из сво​его со​стоя​ния, ко​гда вы​хо​дит на​сла​ж​де​ние, зна​ние, осоз​на​ние, и че​ло​век ощу​ща​ет ду​хов​ное падение — эти-то со​стоя​ния и ро​ж​да​ют в нем ощу​ще​ние го​ло​да по на​сла​ж​де​нию, и по​то​му сле​дую​щий этап — по​лу​че​ние на​сла​ж​де​ния, зна​ния, на​зы​ва​ет​ся по​лу​че​ни​ем То​ры. 

Ко​гда свет, на​сла​ж​де​ние ис​хо​дит из сфи​ры, кли, то ос​та​ет​ся вос​по​ми​на​ние, же​ла​ние к ушед​ше​му на​сла​ж​де​нию. Имен​но эти решимо — вос​по​ми​на​ния от быв​ше​го све​та и яв​ля​ют​ся на​стоя​щим кли — же​ла​ни​ем для по​лу​че​ния сле​дую​ще​го све​та. 

По​то​му и ре​ши​мо от ис​хо​дя​ще​го све​та, ре​ши​мо от не​ку​дот, и яв​ля​ют​ся кли: свет, вхо​дя​щий в пар​цуф, на​зы​ва​ет​ся таа​мим-вкус; свет, ис​хо​дя​щий из пар​цу​фа, на​зы​ва​ет​ся не​ку​дот-ис​чез​но​ве​ние; вос​по​ми​на​ния от вку​са на​зы​ва​ют​ся тагин — даю​щие до​пол​ни​тель​ное ощу​ще​ние быв​ше​го на​сла​ж​де​ния; вос​по​ми​на​ния от не​ку​дот на​зы​ва​ют​ся оти​ет-бу​к​вы, или ке​лим-со​су​ды для по​лу​че​ния све​та в бу​ду​щем, по​то​му что имен​но в них и есть же​ла​ние его по​лу​чить, по​то​му что они ощу​ща​ют не на​пол​няю​щий, а ис​хо​дя​щий свет.

По​это​му ощу​ще​ние ис​хо​дя​ще​го све​та, по​те​ри, бывшего — что не​воз​мож​но без ду​хов​но​го падения — яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем ду​хов​но​го рос​та. Т.о., на​пол​не​ние све​том-на​сла​ж​де​ни​ем, его уход, по​яв​ле​ние ре​ши​мо-воспоминания — это все не​об​хо​ди​мые ус​ло​вия, ста​дии для воз​ник​но​ве​ния стрем​ле​ния к быв​ше​му на​сла​ж​де​нию. Но ко​гда на​сла​ж​де​ние по​яв​ля​ет​ся впервые — оно не​осоз​нан​но, а про​сто вос​при​ни​ма​ет​ся как на​сла​ж​де​ние. 

Ко​гда же оно уже ощу​ща​лось, уш​ло и соз​да​ло т.о. же​ла​ние на себя — оно уже за​ра​нее же​лан​но, и по​то​му вос​при​ни​ма​ет​ся со​вер​шен​но ина​че. В ре​зуль​та​те то​го, что про​ис​хо​дит постоянно — то на​пол​не​ние, то опустошение — этим свет «бьет» кли, вна​ча​ле де​ла​ет зи​вуг, т.е. при​хо​дит к кли и го​во​рит ему: «При​ми ме​ня». Эк​ран от​ве​ча​ет: «Не хо​чу. Мо​гу при​нять толь​ко ра​ди Твор​ца» — и при​ни​ма​ет. 

Но как толь​ко эк​ран при​нял часть све​та, ос​тав​ший​ся сна​ру​жи свет бьет сбо​ку: «При​ми еще». Кли не мо​жет боль​ше взять ра​ди Твор​ца и ре​ша​ет во​об​ще пол​но​стью опус​то​шить​ся. Но за​тем свет опять «да​вит» и про​сит пус​тое кли при​нять не​мно​го света — так свет, уда​ряя в эк​ран, соз​да​ет но​вые ощу​ще​ния, но​вые ке​лим, даль​ней​шие но​вые воз​мож​но​сти по​лу​че​ния све​та. 

Те​ло про​хо​дит раз​лич​ные кру​го​обо​ро​ты, со​стоя​ния го​ло​да и на​сы​ще​ния. Но за​кон при​ро​ды та​ков, что со​стоя​ния го​ло​да пе​ре​чер​ки​ва​ют со​стоя​ния на​сы​ще​ния и на​сла​ж​де​ния. Ду​хов​ное те​ло по​сто​ян​но про​хо​дит эти кру​го​обо​ро​ты, как галь​ка, пе​ре​ка​ты​вае​мая мор​ски​ми вол​на​ми, при​об​ре​та​ет глад​кость, как бы мяг​кость во​ды, во​да хо​тя бы внеш​не пе​ре​де​лы​ва​ет, соз​да​ет ка​мень по​доб​ным се​бе. 

Так и свет об​ра​ба​ты​ва​ет кли, де​ла​ет его при​год​ным для по​лу​че​ния све​та, пу​тем при​да​ния ему сво​их свойств. Но кро​ме то​го, что не​при​ят​ные ощу​ще​ния и вос​по​ми​на​ния пол​но​стью за​чер​ки​ва​ют при​ят​ные, не ос​тав​ляя от по​след​них ни​че​го, как буд​то их и во​все не бы​ло, есть еще од​но до​пол​ни​тель​ное свой​ст​во эгоизма — ему ка​жет​ся, что то, че​го нет у него — есть у дру​гих, или то, что есть у него — у дру​гих есть еще боль​ше, у кли по​яв​ля​ет​ся чув​ст​во за​вис​ти, ощу​ще​ние, что со​стоя​ние дру​го​го луч​ше, чем его. 

Это ис​хо​дит из то​го, что са​ма ду​ша ней​траль​на и на​хо​дит​ся ме​ж​ду дву​мя си​ла​ми, на​зы​ваю​щи​ми​ся ан​ге​ла​ми, ме​ж​ду дву​мя сис​те​ма​ми чис​тых и не​чис​тых сил, доб​ро​го и зло​го на​ча​ла. И они трут ду​шу ме​ж​ду со​бой, по​пе​ре​мен​но, как ме​ж​ду ла​до​ней, пе​ре​бра​сы​вая ее друг другу — так чув​ст​ву​ет се​бя че​ло​век в сво​ем ду​хов​ном раз​ви​тии. То его бро​са​ют к хо​ро​шим мыс​лям, по​ступ​кам, же​ла​ни​ям, то он вдруг по​па​да​ет под влия​ние пло​хих мыс​лей, стремлений — и ни​че​го с этим не по​де​ла​ешь. 

В пер​вую оче​редь че​ло​век дол​жен пы​тать​ся изу​чить се​бя, по​нять, ка​кие си​лы дей​ст​ву​ют на не​го в дан​ный мо​мент, ока​зы​ва​ют на не​го влия​ние, а за​тем уже, ис​хо​дя из это​го, при​нять ре​ше​ние. 

Че​ло​век, под​ни​маю​щий​ся по ду​хов​ным сту​пе​ням, по​сти​га​ет свои соб​ст​вен​ные ке​лим, ко​то​рые ос​та​лись на ка​ж​дом уров​не це​поч​ки нис​хо​ж​де​ния его ду​ши из ми​ра бес​ко​неч​но​сти в наш мир, на ка​ж​дой сту​пе​ни пу​ти, по ко​то​рой его ду​ша спус​ти​лась в наш мир. Он поднимается — на​чи​на​ет ощу​щать но​вые же​ла​ния и, со​глас​но им, на​чи​на​ет про​сить по​мощь. Но ес​ли не ис​пра​вил пре​ды​ду​щее кли, по​сле​дую​щее в нем не рас​кро​ет​ся. Он его не ощу​тит, ему не о чем бу​дет про​сить. Как мы уже го​во​ри​ли, Тво​рец, при​ро​да в на​шем ми​ре не да​ет си​лы мла​ден​цу, что​бы вслед​ст​вие от​сут​ст​вия ра​зу​ма не на​вре​дил се​бе. 

Ду​хов​ный подъ​ем че​ло​ве​ка за​клю​ча​ет​ся в том, что он со​би​ра​ет в се​бя все свои ке​лим, ос​тав​шие​ся как бы на выс​ших сту​пе​нях, и, под​ни​ма​ясь, на​пол​ня​ет их све​том и при​сое​ди​ня​ет к сво​ей ду​ше. Это и есть пол​ная ду​ша, на​пол​нен​ные све​том ке​лим. 

По​сколь​ку все по​зна​ет​ся в срав​не​нии с про​ти​во​по​лож​ным, то не по​знав ду​хов​но​го ми​ра, мы не в со​стоя​нии по​знать и наш мир! Оба эти мира — не бо​лее, чем на​ши субъ​ек​тив​ные со​стоя​ния и по​зна​ют​ся на​ми од​но​вре​мен​но. 

Мы ощу​ща​ем толь​ко свои стра​да​ния, но ни​как уж не чу​жие. Стра​да​ния дру​го​го не ви​дим, по​то​му что они «из​нут​ри», а на​сла​ж​де​ния ви​дим, по​то​му что они «сна​ру​жи», — и по​то​му на​пол​ня​ем​ся чув​ст​вом за​вис​ти. Это за​висть к све​ту, ко​то​рый во​шел в дру​го​го. Но бла​го​да​ря то​му, что Тво​рец соз​дал в нас чув​ст​во зависти — этот же свет как бы во​шел и в ме​ня и об​ра​зо​вал во мне кли — же​ла​ние. Я хо​чу то же на​сла​ж​де​ние, ко​то​рое ис​пы​ты​ва​ет тот, ко​му я за​ви​дую. У ме​ня по​яв​ля​ет​ся к это​му на​сла​ж​де​нию свое соб​ст​вен​ное же​ла​ние. По​это​му, как и все свой​ст​ва че​ло​ве​ка, в том чис​ле са​мые «не​хо​ро​шие», чув​ст​во за​вис​ти не​об​хо​ди​мо для ду​хов​но​го про​дви​же​ния.

ПО​ЗНА​НИЕ В МА​ТЕ​РИ​АЛЬ​НОМ И ДУ​ХОВ​НОМ

 

Нет раз​ни​цы ме​ж​ду те​лом и душой — их от​ли​чие толь​ко в том, что те​ло по​лу​ча​ет воз​дей​ст​вие от ок​ру​жаю​щей при​ро​ды и из​нут​ри себя — из сво​ей при​ро​ды, ду​ша же ме​ня​ет​ся толь​ко вслед​ст​вие и в ме​ру сво​ей ра​бо​ты, в ме​ру со​вме​ст​но​го со​че​та​ния в се​бе ма​те​ри​аль​но​го и ду​хов​но​го. 

Все, что про​ис​хо​дит с на​ши​ми ду​шой и те​лом, ис​хо​дит из то​го же Источника — Твор​ца, про​яв​ляю​ще​го се​бя че​рез ма​те​ри​аль​ную или ду​хов​ную при​ро​ду. Не​ощу​щаю​щие ду​хов​ное в сво​ем вос​при​ятии лишь на​ше​го ми​ра ут​вер​жда​ют, что «нет Твор​ца, а все — толь​ко при​ро​да». По​лу​чаю​щие ду​шу, свет свы​ше, чув​ст​ву​ют по-дру​го​му: все ис​хо​дит от Твор​ца и, про​хо​дя че​рез выс​шие ми​ры, нис​хо​дит к нам. 

Че​ло​век по​лу​ча​ет или от ма​те​ри​аль​ной при​ро​ды, по​след​ней сту​пе​ни все​го ми​ро​зда​ния, или от выс​шей. И в за​ви​си​мо​сти от то​го, от ка​кой сту​пе​ни он по​лу​ча​ет, он и на​зы​ва​ет​ся ли​бо про​сто че​ло​ве​ком на​ше​го ми​ра, ли​бо каб​ба​ли​стом, по​то​му что Каббала — это нау​ка о по​лу​че​нии выс​ше​го све​та (от гла​го​ла лекабэль — по​лу​чать). 

Ок​ру​жаю​щая нас при​ро​да по​сти​га​ет​ся да​же без обя​за​тель​но​го по​сти​же​ния ее за​ко​нов, су​ти про​ис​хо​дя​ще​го. Мы мо​жем жить в этом ми​ре без по​ни​ма​ния про​ис​хо​дя​ще​го в при​ро​де, в об​ще​ст​ве и в на​шем ми​ре, не зная про​шло​го и бу​ду​ще​го, не ве​дая, что про​ис​хо​дит с на​ми и над на​ми и ку​да идет че​ло​ве​че​ст​во. Су​ще​ст​во​ва​ние под воз​дей​ст​ви​ем ок​ру​жаю​щей все​лен​ной есть су​ще​ст​во​ва​ние не​осоз​нан​ное, жи​вот​ное. 

Но в ду​хов​ном не​воз​мож​но по​ни​ма​ние и по​сти​же​ние пре​ж​де, чем че​ло​век в сво​ей ду​ше не по​зна​ет про​шлое и бу​ду​щее то​го со​стоя​ния, ко​то​рое дол​жен по​лу​чить и все све​де​ния о той сту​пе​ни или том объ​ек​те, ко​то​рый он сей​час по​сти​га​ет. 

Ду​хов​ное постижение — оно иде​аль​ное, пол​ное, со​вер​шен​ное на ка​ж​дом сво​ем эта​пе. По​это​му свое бу​ду​щее со​стоя​ние че​ло​век мо​жет по​лу​чить по ме​ре по​сти​же​ния пер​во​при​чин ду​хов​ной при​ро​ды. Под​ни​ма​ясь, че​ло​век пре​ж​де все​го по​сти​га​ет сту​пе​ни, по ко​то​рым спус​ка​лась его ду​ша свер​ху вниз, по​сти​га​ет то свое же пус​тое кли, ко​то​рое уже на​хо​дит​ся на этой сту​пень​ке, ос​та​лось на ней при нис​хо​ж​де​нии ду​ши свер​ху вниз. Но сей​час, под​ни​ма​ясь сни​зу вверх, че​ло​век сам по​сти​га​ет, как бы соз​да​ет это кли, же​ла​ние, ис​прав​ля​ет его, при​да​ет ему эк​ран и на​пол​ня​ет его све​том. 

На ка​ж​дой сту​пе​ни ле​ст​ни​цы от нас до Твор​ца на​хо​дит​ся пус​той со​суд, под​жи​даю​щий ка​ж​до​го. И под​ни​ма​ясь, че​ло​век на​пол​ня​ет его све​том, по​сти​гая при этом свое прошлое — нис​хо​ж​де​ние свер​ху вниз, со​вме​ст​но со сво​им рос​том с мо​мен​та ро​ж​де​ния и до той сту​пень​ки, до ко​то​рой до​шел. А дой​ти мы долж​ны до са​мой вы​со​кой сту​пе​ни, где ду​ша сли​ва​ет​ся со все​ми ос​таль​ны​ми ду​ша​ми в ми​ре Бес​ко​неч​но​сти, по​сти​гая свой Источник — Твор​ца и на​пол​ня​ясь Его све​том. Так за​мы​ка​ет​ся ко​нец и на​ча​ло на​ше​го пу​ти. 

Каббала — это не тео​ре​ти​че​ская нау​ка, это са​мое прак​ти​че​ское зна​ние, по​то​му что объ​ект ее — сам че​ло​век. То, что че​ло​век изу​ча​ет в Каб​ба​ле, он за​тем ощу​ща​ет на се​бе, а не на ка​ком-то от​вле​чен​ном объ​ек​те. По​это​му каб​ба​лист про​хо​дит на се​бе, в сво​их ощу​ще​ни​ях все со​стоя​ния по​сти​же​ния сво​его ис​тин​но​го эго​из​ма, сво​ей при​ро​ды, т.е. обя​зан пе​ре​жить, про​чув​ст​во​вать ка​ж​дое свое эгои​сти​че​ское же​ла​ние на​сла​ж​де​ния. 

При​чем про​чув​ст​во​вать его на се​бе до та​кой сте​пе​ни, что​бы ощу​тить к не​му ненависть — и та​кую, что​бы пол​но​стью от​ка​зать​ся от это​го же​ла​ния в бу​ду​щем. И толь​ко в та​ком слу​чае че​ло​век ос​во​бо​ж​да​ет​ся по​оче​ред​но от сво​их эгои​сти​че​ских же​ла​ний: к вла​сти, к жи​вот​ным на​сла​ж​де​ни​ям, к богатству — он дол​жен по​чув​ст​во​вать, что же​ла​ния к этим на​сла​ж​де​ни​ям при​но​сят ему боль и убы​ток, вре​дят ему. Толь​ко ощу​тив зло от них, че​ло​век доб​ро​воль​но от них от​ка​зы​ва​ет​ся и ста​но​вит​ся сво​бод​ным. 

Но не​об​хо​ди​мо пом​нить, что все что в нас — соз​да​но толь​ко для на​ше​го ду​хов​но​го про​дви​же​ния и для дос​ти​же​ния це​ли творения — «Все соз​дал Тво​рец толь​ко для Се​бя, дос​ти​же​ния Сво​ей це​ли. И ни​че​го не соз​дал зря». Но, кро​ме то​го, че​ло​век соз​дан же​лаю​щим по​знать скры​тое. То, что ощу​ща​ет​ся им как скры​тое. По​то​му что во​об​ще скрытое — на​ми ни​как не ощу​ща​ет​ся. 

А ес​ли Тво​рец же​ла​ет при​тя​нуть че​ло​ве​ка к че​му-то, то чу​точ​ку при​от​кры​ва​ет это, т.е. по​ка​зы​ва​ет, что есть тут что-то скры​тое, и это вы​зы​ва​ет в че​ло​ве​ке же​ла​ние рас​крыть его для се​бя. При​чем по​лу​скры​тое при​тя​ги​ва​ет боль​ше, чем рас​кры​тое. 

При​тя​же​ние к по​лу​скры​то​му да​ет нам си​лы его от​кры​вать. А ко​гда рас​кро​ем, сно​ва не​об​хо​ди​мо ис​кать по​лу​скры​тое. В рас​кры​том нет удов​ле​тво​ре​ния. По​то​му что по​лу​скры​тое со​сто​ит из кли-ощу​ще​ния не​дос​тат​ка и на​сла​ж​де​ния од​но​вре​мен​но, кли и све​та, а по​то​му да​ет ощу​ще​ние на​сла​ж​де​ния боль​шее, не​же​ли це​ли​ком на​пол​нен​ное на​сла​ж​де​ни​ем кли — ко​гда уже нет не​дос​тат​ка. Пол​ное ощу​ще​ние наслаждения — это не на​сла​ж​де​ние, по​то​му что нет не​дос​тат​ка, кли пол​но​стью на​пол​не​но на​сла​ж​де​ни​ем. 

Для ощу​ще​ния на​сла​ж​де​ния обя​за​ны быть пе​ре​ры​вы в ощу​ще​нии. Толь​ко то​гда и мож​но по​нять всю пре​лесть на​сла​ж​де​ния. По​че​му мал​хут ми​ра бес​ко​неч​но​сти сде​ла​ла 1-е со​кра​ще​ние? Она на​хо​ди​лась в со​стоя​нии пол​но​го слия​ния с Твор​цом, в пол​ном вро​де бы со​вер​шен​ст​ве. Она сде​ла​ла это со​кра​ще​ние, по​то​му что у нее не бы​ло дру​го​го вы​хо​да: ес​ли бы она по​сто​ян​но по​лу​ча​ла свет, на​пол​ни​лась све​том пол​но​стью, то пе​ре​ста​ла бы ощу​щать его как на​сла​ж​де​ние. 

По​это​му она сде​ла​ла пер​вое со​кра​ще​ние и по​лу​ча​ет сей​час все ра​ди Твор​ца, имея воз​мож​ность про​ве​рять свое от​но​ше​ние к Твор​цу еже​се​кунд​но: «Мо​гу ли я сей​час что-то сде​лать для Твор​ца?» — По​сто​ян​но про​ис​хо​дит об​нов​ле​ние и по​сто​ян​но ощу​ща​ет​ся на​сла​ж​де​ние. По​то​му как в от​да​че и же​ла​нии дать дру​го​му ог​ра​ни​че​ния быть не мо​жет. 

Из​на​чаль​но Тво​рец внут​ри мал​хут соз​дал та​кую воз​мож​ность сде​лать со​кра​ще​ние по​лу​че​ния све​та, что​бы тво​ре​ние мог​ло по​сто​ян​но по​лу​чать на​сла​ж​де​ние. 

Гмар тикун — это ко​гда че​ло​век пол​но​стью ис​пра​вил се​бя, и все воз​мож​но​сти де​лать «ра​ди Твор​ца» пол​но​стью на​хо​дят​ся в его рас​по​ря​же​нии. 

Гмар тикун — это пол​ное спо​кой​ст​вие, пол​ный от​дых, т.к. ты име​ешь пол​ную воз​мож​ность на​сла​ж​дать​ся дея​ния​ми ра​ди Твор​ца. От​дых от эго​из​ма, не​ом​ра​чен​ное аль​труи​сти​че​ское на​сла​ж​де​ние. Да​вать Творцу — это не ра​бо​та, это и есть на​сла​ж​де​ние. 

Дей​ст​вие экрана — от​тал​ки​ва​ние све​та. Яв​ля​ет​ся ли при​ня​тие све​та на​шей ра​бо​той? Нет, это не ра​бо​та. Ра​бо​той счи​та​ет​ся соз​да​ние это​го эк​ра​на, а не зи​вуг, ко​то​рый за​тем мож​но сде​лать ра​ди Твор​ца. 

Все, что де​ла​ет​ся ра​ди Твор​ца, не счи​та​ет​ся ра​бо​той. Работа — это дей​ст​вия про​тив не​чис​тых сил, кли​пот, сво​их эгои​сти​че​ских же​ла​ний, их от​стра​не​ние от се​бя. Все, что де​ла​ет​ся под пар​са, внут​ри ми​ров БЕ”А, на​зы​ва​ет​ся буд​ня​ми. Там, на этих сту​пе​нях про​ис​хо​дит ис​прав​ле​ние же​ла​ний. А затем — их подъ​ем в мир Аци​лут. 

Подъем — не ме​ха​ни​че​ски: ес​ли че​ло​век из​ме​нил свои же​ла​ния со​от​вет​ст​вен​но свой​ст​вам ми​ра Ацилут — это зна​чит, что он под​нял​ся в мир Аци​лут. Мир Аци​лут на​хо​дит​ся вы​ше пар​са, толь​ко пре​бы​вая в нем, мож​но по​лу​чать свет ра​ди Твор​ца. 

Со​стоя​ние Аци​лут на​зы​ва​ет​ся «Суб​бо​та», а по​ка че​ло​век не мо​жет еще по​лу​чить этот свет, по​ка толь​ко ис​прав​ля​ет свои ке​лим, он на​хо​дит​ся в со​стоя​нии, на​зы​вае​мом ра​бо​той, буд​ня​ми. 

По​это​му Окон​ча​тель​ное Ис​прав​ле​ние (Гмар ти​кун) — это со​стоя​ние, ко​гда у те​бя уже есть все эк​ра​ны, и ты мо​жешь по​лу​чать бес​ко​неч​ный свет-на​сла​ж​де​ние. Ты по​сто​ян​но про​ве​ря​ешь се​бя, все свои действия — бу​дут ли они ра​ди Творца — и на​сла​ж​да​ешь​ся бес​ко​неч​но об​нов​ляе​мым, не​ис​ся​кае​мым на​сла​ж​де​ни​ем. Тут ты по​сто​ян​но до​бав​ля​ешь к пре​ды​ду​щим пар​цу​фим, ко​то​рые ос​та​ют​ся. По​это​му ощу​ща​ешь, что ты под​ни​ма​ешь​ся. 

Подъ​е​ма нет. Ты до​пол​ня​ешь к про​шло​му сво​ему со​стоя​нию еще од​но но​вое, но​вый пар​цуф. Сна​ча​ла у те​бя был один парцуф — ма​лень​кий, за​тем внут​ри не​го ро​ж​да​ет​ся сред​ний, за​тем внут​ри сред​не​го ро​ж​да​ет​ся боль​шой. За то​бой тя​нет​ся та​кой шлейф пар​цу​фим, ты все вре​мя до​пол​ня​ешь. И это до​пол​не​ние бес​ко​неч​но. И все в тво​ем рас​по​ря​же​нии. 

Та​кое со​стоя​ние на​зы​ва​ет​ся «Ме​ну​хат аО​ла​мим» — от​дох​но​ве​ние ми​ров. Ес​ли все на​пол​не​но до пре​де​ла, то на​чи​на​ет ощу​щать​ся как бы опус​то​ше​ние. Нет ра​до​сти в жиз​ни. Са​мые пер​вые стра​ны по ко​ли​че​ст​ву са​мо​убийств имен​но те, в ко​то​рых наи​бо​лее вы​со​кий жиз​нен​ный уро​вень. 

Чем боль​ше воз​мож​но​стей име​ет че​ло​век, чем лег​че мо​жет тут же по​лу​чить же​лае​мое, тем бы​ст​рее те​ря​ет​ся на​сла​ж​де​ние от по​лу​чае​мо​го. Про​ис​хо​дит это по​то​му, что нет скры​тия, не​дос​туп​но​сти. По​это​му те​ря​ет​ся и вкус, на​сла​ж​де​ние. Си​ла Твор​ца про​яв​ля​ет​ся имен​но в том, что Он от​бра​сы​ва​ет нас в про​ти​во​по​лож​ную от Се​бя сто​ро​ну. За​тем Он по​сте​пен​но рас​кры​ва​ет​ся нам — то​гда мы на​чи​на​ем тя​нуть​ся к Не​му. 

Со сто​ро​ны же че​ло​ве​ка глав​ной ра​бо​той яв​ля​ет​ся об​на​ру​же​ние скры​тия Твор​ца, ощу​ще​ния уда​лен​но​сти от Не​го, ощу​ще​ния не​об​хо​ди​мо​сти най​ти свой ко​рень, ощу​ще​ния ок​ру​жаю​ще​го све​та. Как толь​ко мы дос​ти​га​ем это​го, мы рас​кры​ва​ем в се​бе си​лы, ко​то​рые нас тя​нут к Твор​цу.

РАС​КРЫ​ТИЕ ДЕЙ​СТ​ВИЙ ТВОРЦА — В ИХ СКРЫ​ТИИ
 

Что это зна​чит? Ес​ли я хо​чу «на​пря​мую ух​ва​тить» ду​хов​ное, без оп​ре​де​лен​ных ис​прав​ле​ний сво​их свойств, то не смо​гу это​го сде​лать. Я дол​жен про​из​ве​сти та​кие ис​прав​ле​ния, ко​то​рые бы со​от​вет​ст​во​ва​ли ду​хов​но​му, и в ме​ру сво​его по​до​бия ду​хов​но​му, я ощу​щу его. Тво​рец не скры​ва​ет​ся от нас. Его за​ко​ны скры​ва​ют наш эго​изм от Не​го. 

Как толь​ко мы доб​ро​воль​но на​ло​жим на се​бя за​прет 1-го сокращения — «не по​лу​чать в эгои​сти​че​ские же​ла​ния» — Тво​рец сра​зу же от​кро​ет​ся нам. Здесь как бы диа​лог двух уча​ст​ни​ков. Один скры​ва​ет​ся, ко​гда дру​гой хо​чет Его ощу​тить от​кры​то. 

Как толь​ко вто​рой доб​ро​воль​но при​ни​ма​ет на се​бя скры​тие Пер​во​го, ме​ня​ет свои свой​ст​ва, Пер​вый от​кры​ва​ет​ся. Тво​рец не скры​ва​ет​ся от нас. Он за​став​ля​ет нас из​ме​нить свои свой​ст​ва на​столь​ко, что​бы мы смог​ли ощу​щать Его. Сво​им скры​ти​ем Он под​ска​зы​ва​ет нам пу​ти для Его рас​кры​тия. 

Ко​гда че​ло​век доб​ро​воль​но при​ни​ма​ет за​ко​ны скрытия — скры​тия ду​хов​но​го от сво​его эгоизма — тот​час ду​хов​ные ке​лим, ко​то​рые при этом об​ра​зу​ют​ся, за​пол​ня​ют​ся све​том Твор​ца, Его ощу​ще​ни​ем, рас​кры​ти​ем. Ке​лим даю​щие мож​но по​стро​ить толь​ко пу​тем по​дав​ле​ния эго​из​ма, по​строе​ния эк​ра​на для от​тал​ки​ва​ния све​та. Мы со​тво​ря​ем в се​бе же​ла​ние-кли, по​доб​ное Твор​цу. 

Есть две сто​ро​ны од​но​го и то​го же скры​тия: ко​гда мы скры​ва​ем свои эгои​сти​че​ские ке​лим и ко​гда мы скры​ва​ем се​бя от на​сла​ж​де​ния Твор​цом. Но в прин​ци​пе это од​но и то же: эго​изм и пря​мое наслаждение — это две взаи​мо​свя​зан​ные ве​щи. 

Свет и кли свя​за​ны ме​ж​ду со​бой. Нель​зя ощу​тить свет без же​ла​ния. И ес​ли есть же​ла​ние, оно есть по​то​му, что че​ло​век пред​вку​ша​ет вда​ле​ке ка​кое-то воз​мож​ное наслаждение — ок​ру​жаю​щий его свет. В на​ших ощу​ще​ни​ях: ли​бо я ощу​щаю же​ла​ние и ра​бо​таю про​тив не​го, ли​бо я ощу​щаю на​сла​ж​де​ние и ра​бо​таю про​тив на​сла​ж​де​ния. 

Вся на​ша ра​бо​та во​пре​ки зна​ни​ям, ма​те​ри​аль​но​му, всем эгои​сти​че​ским по​ме​хам, за​ко​нам и нор​мам общества — это все объ​е​ди​ня​ет​ся в ито​ге в ра​бо​ту про​тив се​бя. В про​ти​во​вес это​му долж​на быть ве​ра в то, что все на​ши помехи — все соз​да​но Твор​цом, ве​ра в то, что Тво​рец на​хо​дит​ся в скры​тии, что толь​ко в та​ком со​стоя​нии я мо​гу Его рас​крыть, об​ра​щая все «по​ме​хи» в сво​их по​мощ​ни​ков. Дос​та​точ​но Твор​цу по​ка​зать, что Он скрыт, как мы на​чи​на​ем стре​мить​ся к Не​му. 

Ок​ру​жаю​щие нас еще не ощу​ща​ют Твор​ца, на​хо​дят​ся как бы в бес​соз​на​тель​ном со​стоя​нии, по​то​му что еще не дос​тиг​ли сво​ей низ​шей точ​ки. Они еще на​хо​дят​ся внут​ри Твор​ца, как плод в ма​те​ри, и дей​ст​ву​ют автоматически — толь​ко под дей​ст​ви​ем при​ро​ды, ко​то​рую Он соз​дал. 

Ко​гда че​ло​век на​чи​на​ет по​ни​мать, на​сколь​ко он уда​лен от Творца — это есть ис​ход​ная точ​ка, с ко​то​рой на​чи​на​ет​ся его ду​хов​ное раз​ви​тие. На​чи​ная с это​го со​стоя​ния, у че​ло​ве​ка по​яв​ля​ет​ся воз​мож​ность дви​гать​ся на​встре​чу Твор​цу. 

Нам не​об​хо​ди​мо толь​ко чу​точ​ку ощу​тить Твор​ца, хо​тя бы не​яв​но. Это сра​зу да​ет нам ог​ром​ные си​лы, по​то​му что мы соз​да​ны с же​ла​ни​ем на​сла​дить​ся. А свет Творца — это ог​ром​ный Ис​точ​ник на​сла​ж​де​ния, и к Не​му мы на​чи​на​ем тя​нуть​ся. 

Ко​гда бро​са​ют ка​мень вверх, си​ла при​тя​же​ния не чув​ст​ву​ет​ся, она не​яв​но за​мед​ля​ет его дви​же​ние и ос​та​нав​ли​ва​ет ка​мень в наи​выс​шей точ​ке его па​ре​ния. Но са​ма она про​яв​ля​ет​ся в скры​том ви​де, в том, что за​мед​ля​ет дви​же​ние вверх. Так и си​ла Твор​ца про​яв​ля​ет​ся в нис​хо​ж​де​нии на​шем свер​ху вниз. 

Но яв​но про​яв​ля​ет​ся эта си​ла в са​мом че​ло​ве​ке, его дви​же​нии сни​зу вверх, ко​гда ощу​щая Твор​ца, он ес​те​ст​вен​ным об​ра​зом уст​рем​ля​ет​ся к Не​му, как про​яв​ля​ет​ся си​ла при​тя​же​ния, ко​гда она уже ос​та​но​ви​ла дви​же​ние кам​ня вверх, и он ле​тит вниз под ее при​тя​же​ни​ем.

Тво​рец по​стро​ил тво​ре​ние нис​хо​ж​де​ни​ем от Се​бя к нам, все боль​ше и боль​ше скры​вая Се​бя, как ка​мень, бро​шен​ный вверх, все боль​ше и боль​ше уда​ля​ет​ся от зем​ли. При​чем, Твор​цу тя​же​лее скрыть се​бя, не да​вать, чем да​вать и не скры​вать, по​то​му что это про​тив Его же​ла​ний и свойств. 

Это по​доб​но то​му, как в на​шем ми​ре ро​ди​те​ли боль​ше все​го стра​да​ют, ко​гда не мо​гут дать ре​бен​ку. Ка​мень, ле​тя​щий вверх, про​хо​дит свой путь до оп​ре​де​лен​ной точ​ки, в ко​то​рой он как бы ос​та​нав​ли​ва​ет​ся. В этой точ​ке про​ис​хо​дит на​ше ду​хов​ное ро​ж​де​ние. 

Мы на​чи​на​ем рас​кры​вать, кто мы, от​ку​да, кто на​ши ду​хов​ные ро​ди​те​ли (до это​го мы ни​че​го не осоз​на​ва​ли). То​гда в нас по​яв​ля​ет​ся внут​рен​няя си​ла при​тя​же​ния к Твор​цу. Это при​тя​же​ние воз​ни​ка​ет как бы ав​то​ма​ти​че​ски. 

Что де​ла​ет Тво​рец в те​че​ние 6000 лет? Он скры​ва​ет се​бя, по​ка​зы​ва​ет нам раз​лич​ные ме​ры сво​его скры​тия. В нас ро​ж​да​ют​ся ду​хов​ные же​ла​ния рас​крыть Его. В 7-м ты​ся​че​ле​тии Тво​рец пре​кра​ща​ет свое скры​тие. Как толь​ко Он это де​ла​ет, на​сту​па​ет со​вер​шен​ст​во, и мы ста​но​вим​ся ча​стью Твор​ца.

ПО​СТИ​ЖЕ​НИЕ ДУ​ХОВ​НО​ГО

 

Лю​бое ду​хов​ное по​сти​же​ние со​сто​ит из двух обя​за​тель​ных свойств: 1 — ни в ко​ем слу​чае, ни в ко​ей ме​ре, оно не долж​но быть пло​дом во​об​ра​же​ния, а яв​лять​ся ис​тин​ным, 2 — не долж​но вы​зы​вать ни ма​лей​ше​го со​мне​ния, как не вы​зы​ва​ет в че​ло​ве​ке со​мне​ния соб​ст​вен​ное су​ще​ст​во​ва​ние. 

Са​мо на​зва​ние «ду​хов​ное» го​во​рит о том, что оно по​доб​но ду​ху, че​му-то, как воз​дух, во​круг нас: су​ще​ст​вую​ще​му, но что ух​ва​тить не​воз​мож​но и что не име​ет ни​ка​ко​го кон​крет​но​го ви​да. 

И не​смот​ря на это, все зна​ют, что это та​кое, и ни у ко​го не вы​зы​ва​ет со​мне​ния его су​ще​ст​во​ва​ние: по​то​му что ка​ж​до​му из​вест​но, что от воз​ду​ха за​ви​сит его жизнь. Ведь при его не​дос​тат​ке че​ло​век не​мед​лен​но погибает — имен​но по​это​му на​ли​чие воз​ду​ха столь яв​но и вы​ше вся​ких со​мне​ний. 

А те​перь из ма​те​ри​аль​но​го по​пы​та​ем​ся по​нять ду​хов​ное. Это воз​мож​но по​то​му, что на​ши внут​рен​ние соз​на​ние и ра​зум по​доб​ны на​ше​му внут​рен​не​му те​лу, ко​то​рое на​зы​ва​ет​ся «ду​ша жи​во​го» и яв​ля​ет​ся жиз​нью и ис​точ​ни​ком ощу​ще​ния ее не​дос​тат​ка. 

А внут​рен​няя часть ра​зу​ма на​зы​ва​ет​ся ра​зум​ной ду​шой. И так​же в ней че​ло​век мо​жет ощу​щать не​дос​та​ток ее. При​чи​на ощу​ще​ния на​ли​чия и не​дос​тат​ка од​но​вре​мен​но и из од​но​го источника — в том, что тво​ре​ние, ко​то​рое ощу​ща​ет се​бя, имен​но в ме​ру сво​его ощу​ще​ния са​мо​стоя​тель​ным тво​ре​ни​ем, чув​ст​ву​ет не​дос​та​ток в ощу​ще​нии жиз​ни и жиз​нен​ной си​лы. 

То​гда как тво​ре​ния, ли​шен​ные ощу​ще​ния сво​его су​ще​ст​во​ва​ния, ли​ше​ны и ощу​ще​ния ра​зум​ной ду​ши и ее внут​рен​ней час​ти, а по​то​му ощу​ща​ют не​дос​та​ток толь​ко в ме​ре, не​об​хо​ди​мой для сво​его те​лес​но​го су​ще​ст​во​ва​ния. И не бо​лее. И все​гда толь​ко в ме​ру ис​пы​ты​вае​мо​го ощу​ще​ния не​дос​тат​ка ду​хов​но​го, ду​хов​ной жиз​ни, из​ме​ря​ет​ся ме​ра жиз​нен​но​сти в тво​ре​нии. 

Ведь ес​ли бы тво​ре​ние не ощу​ща​ло не​дос​тат​ка, оно не смог​ло бы на​пол​нять се​бя всем не​об​хо​ди​мым для под​дер​жа​ния су​ще​ст​во​ва​ния и по​гиб​ло бы. Но кро​ме это​го, ду​хов​ное здо​ро​вье и ду​хов​ный рост пол​но​стью за​ви​сят от ме​ры ощу​ще​ния их недостатка — как и в жи​вот​ном на​шем те​ле, ко​гда ка​ж​дый фи​зи​че​ски бо​лее здо​ро​вый ощу​ща​ет боль​ший ап​пе​тит, а по​то​му и боль​ше ест, уве​ли​чи​вая этим свои си​лы.

НЕ​ОБ​ХО​ДИ​МОСТЬ ПО​СТИ​ЖЕ​НИЯ ТВОР​ЦА

 

Все не​дос​тат​ки, ко​то​рые ощу​ща​ет ра​зум​ная ду​ша че​ло​ве​ка, сво​дят​ся к од​ной при​чи​не, к од​но​му желанию — же​ла​нию ощу​тить Твор​ца, ощу​ще​нию не​дос​тат​ка в ощу​ще​нии Твор​ца. Ес​ли у че​ло​ве​ка по​яв​ля​ет​ся же​ла​ние ощу​тить Твор​ца, то он сни​ма​ет все одея​ния со сво​их быв​ших наслаждений — по​че​том, вла​стью, бо​гат​ст​вом и пр., как бы ра​зо​бла​чая их, и уст​рем​ля​ет​ся толь​ко к Твор​цу. 

Же​ла​ния че​ло​ве​ка «уд​ваи​ва​ют​ся»: он же​ла​ет и этот, и бу​ду​щий мир. Че​ло​век на​чи​на​ет дей​ст​во​вать не ра​ди на​гра​ды в бу​ду​щем ми​ре по​сле сво​его ухо​да из это​го, на​ше​го, мира — как вы​пол​ня​ют За​по​ве​ди ве​ря​щие в воз​на​гра​ж​де​ние в этом или в бу​ду​щем мире — а для то​го, что​бы в этом ми​ре, в этой сво​ей жиз​ни, ощу​тить Твор​ца. 

Это же​ла​ние по​яв​ля​ет​ся в нем, по​то​му что в са​мой при​ро​де ра​зум​ной ду​ши за​ло​же​но стрем​ле​ние по​знать сво​его Соз​да​те​ля. А на​ли​чие это​го же​ла​ния в че​ло​ве​ке ис​хо​дит из ощу​ще​ния се​бя как су​ще​ст​вую​ще​го, от​че​го он все​гда стре​мит​ся по​знать то, «что вы​ше не​го». Все стрем​ле​ния че​ло​ве​ка по​знать се​бя и все, что его ок​ру​жа​ет, ис​хо​дят из это​го скры​то​го в нем внут​рен​не​го же​ла​ния по​знать сво​его Ро​ди​те​ля, свое про​ис​хо​ж​де​ние. 

И хо​тя ра​зум​ная ду​ша че​ло​ве​ка на​хо​дит​ся в по​сто​ян​ной по​го​не за все​ми скры​ты​ми от нее яв​ле​ния​ми и же​ла​ет рас​крыть все, что ввер​ху и вни​зу, и что в серд​цах ок​ру​жаю​щих, — но все эти стрем​ле​ния яв​ля​ют​ся ча​ст​ны​ми по от​но​ше​нию к един​ст​вен​но​му ис​тин​но​му че​ло​ве​че​ско​му стремлению — к сво​ему Ис​точ​ни​ку. 

И это вид​но хо​тя бы из то​го, что ес​ли бы, кро​ме че​ло​ве​ка, не бы​ло бы в ми​ре ни​ко​го другого — на​при​мер, ес​ли бы че​ло​век был соз​дан один, — в нем не бы​ло бы иных стрем​ле​ний, кро​ме стрем​ле​ния к по​ис​ку сво​его ис​точ​ни​ка. 

По​то​му что стрем​ле​ние к по​сти​же​нию Творца — это ре​зуль​тат осо​бо​го ви​да ощу​ще​ния от​сут​ст​вия Един​ст​вен​но​го, Не​су​ще​го Жизнь. А все ос​таль​ные же​ла​ния яв​ля​ют​ся ве​ду​щи​ми к пол​но​му вы​яв​ле​нию это​го ис​тин​но​го, скры​то​го от са​мо​го че​ло​ве​ка, са​мо​го его глав​но​го же​ла​ния. 

Ес​ли бы че​ло​век был соз​дан да​же един​ст​вен​ным тво​ре​ни​ем, то он про​дол​жал бы стре​мить​ся к ощу​ще​нию Твор​ца, а ос​таль​ных же​ла​ний по​про​сту бы ли​шил​ся. Удов​ле​тво​рять на​ши жи​вот​ные же​ла​ния тре​бу​ет на​ше те​ло, а на​ши че​ло​ве​че​ские же​ла​ния нам на​вя​зы​ва​ет об​ще​ст​во. 

В той ме​ре, в ко​то​рой че​ло​век на​чи​на​ет ощу​щать ор ма​киф, ок​ру​жаю​ще​го его Твор​ца, он на​чи​на​ет стре​мить​ся к Не​му. Ощу​щая ор ма​киф, че​ло​век на​чи​на​ет ощу​щать се​бя тво​ре​ни​ем. Все дей​ст​вия в этом ми​ре про​ис​хо​дят толь​ко с од​ной целью — до​ве​сти че​ло​ве​ка до со​стоя​ния ощу​ще​ния Твор​ца. 

Это — при​чи​на все​го про​ис​хо​дя​ще​го, как в це​лом, со все​ми на​ро​да​ми, так и в ча​ст​ном, с ка​ж​дым из нас. Но рас​кры​ва​ет​ся это в ме​ре ис​прав​лен​но​сти че​ло​ве​ка и толь​ко ему од​но​му. 

К при​ме​ру, все во​ди​те​ли об​ще​ст​вен​но​го транс​пор​та вы​пол​ня​ют тя​же​лую ра​бо​ту во имя об​ще​ст​ва, по​то​му что же​ла​ют все​ми си​ла​ми всем по​мо​гать, толь​ко бы всем бы​ло хо​ро​шо и ка​ж​дый смог бы до​б​рать​ся ку​да по​же​ла​ет. И для то​го, что​бы ка​ж​дый пас​са​жир, до​б​рав​шись до мес​та на​зна​че​ния, в свою оче​редь, то​же на сво​ем мес​те все бы от​да​вал дру​гим, от всей ду​ши, всем сво​им же​ла​ни​ем об​слу​жи​вал всех. И весь мир толь​ко и за​нят тем, что от​да​ет и де​ла​ет бла​го один дру​го​му. 

Но до тех пор, по​ка че​ло​век не в со​стоя​нии по​нять и ощу​тить веч​ное бла​го та​кой ра​бо​ты, его об​ма​ны​ва​ют свы​ше: Тво​рец по​ка​зы​ва​ет ему, что он мо​жет за​ра​бо​тать мно​го эгои​сти​че​ских на​сла​ж​де​ний за свои уси​лия на бла​го дру​гих. И че​ло​век хва​та​ет эту при​ман​ку, об​ма​ны​вая се​бя, что ра​бо​та​ет ра​ди де​нег, по​че​та, вла​сти, жи​вот​ных на​сла​ж​де​ний. Та​ким об​ра​зом, весь мир не​осоз​нан​но ра​бо​та​ет на Твор​ца. 

Не​осоз​нан​но весь мир вы​пол​ня​ет ду​хов​ные дей​ст​вия. Но для то​го, что​бы ощу​тить и уви​деть их — для это​го не​об​хо​ди​мо с ни​ми со​гла​сить​ся, ина​че, уви​дев свои ис​тин​ные дей​ст​вия, не​ис​прав​лен​ный еще че​ло​век не в со​стоя​нии бу​дет их про​дол​жить. По​это​му толь​ко в ме​ру на​ше​го ис​прав​ле​ния ка​ж​до​му из нас от​кры​ва​ет​ся ис​тин​ная кар​ти​на ми​ра, что на​зы​ва​ет​ся «ду​хов​ный мир и управ​ляю​щий всем Тво​рец»! 

Ве​ли​чи​на ду​хов​но​го со​су​да-кли оп​ре​де​ля​ет​ся ве​ли​чи​ной его же​ла​ния слить​ся с Твор​цом. Ве​ли​чи​на эгои​сти​че​ско​го кли оп​ре​де​ля​ет​ся его же​ла​ни​ем к на​сла​ж​де​нию: ве​ли​чи​ной стрем​ле​ния и ви​дом на​сла​ж​де​ния, к ко​то​ро​му есть же​ла​ние (см. «Каб​ба​ла. Тай​ное уче​ние», «Пре​ди​сло​вие к кни​ге Зо​ар», п.20).

Чем боль​ше че​ло​век, тем вы​ше его эгои​сти​че​ские же​ла​ния. Ма​лень​кие же​ла​ния у бу​ка​шек, у жи​вот​ных. У боль​ших людей — боль​шие же​ла​ния. У ду​хов​но раз​ви​ваю​щих​ся лю​дей еще боль​шие же​ла​ния, но уже в аб​ст​ракт​ном ви​де, не же​ла​ния на​сла​ж​де​ний, об​ла​чен​ных в ка​кое-ли​бо одея​ние на​ше​го ми​ра (власть, день​ги, секс), а же​ла​ние ощу​тить Твор​ца.

Че​ло​век не дол​жен ис​прав​лять в се​бе ка​кие-то ста​рые свой​ст​ва, не дол​жен уг​луб​лять​ся в се​бя, ду​мать, что на​до ис​пра​вить, ка​кой он пло​хой, а по​то​му столь да​ле​кий от Твор​ца. Это все бу​дет при​хо​дить к не​му по​сте​пен​но са​мо, по ме​ре не​об​хо​ди​мо​сти для ис​прав​ле​ния. Че​ло​ве​ку нуж​но пе​ре​не​сти все свои мыс​ли на Твор​ца. А о се​бе ду​мать мак​си​мум пол​ча​са в день, как пи​шет раб​би Аш​лаг.

Ведь там, где мыс​ли че​ло​ве​ка, там на​хо​дит​ся сам че​ло​век. По​это​му ду​мая о Твор​це, он тем са​мым уже от​ры​ва​ет​ся от сво​ей при​ро​ды. А ос​таль​ное вре​мя ду​мать о тво​ре​нии Твор​ца, о Его пу​тях. То​гда мы в еще боль​шей сте​пе​ни ра​зо​вьем в се​бе по​треб​ность ощу​тить Твор​ца. В той ме​ре, в ко​то​рой че​ло​век мо​жет за​ме​нить стрем​ле​ние ду​мать о се​бе на стрем​ле​ние ду​мать о Твор​це, он ис​прав​ля​ет​ся.

Та​кое со​стоя​ние на​зы​ва​ет​ся «ибур» — за​ро​ж​де​ние, ко​гда че​ло​век хо​чет ду​мать толь​ко о сво​ей выс​шей сту​пень​ке, слит с ней, за​чер​ки​ва​ет се​бя пол​но​стью. За​тем на​чи​на​ет​ся его внут​ри​ут​роб​ное раз​ви​тие и ду​хов​ное ро​ж​де​ние.

ПО​СТИ​ЖЕ​НИЕ ТВОР​ЦА
 

Ска​за​но: «И не уви​дишь ты ни​ка​ко​го изо​бра​же​ния Твор​ца». Дей​ст​ви​тель​но, ка​ким об​ра​зом мож​но уви​деть Твор​ца? Как мы мо​жем се​бе во​об​ра​зить не​что, что не яв​ля​ет​ся на​шей при​ро​дой, не мо​жет ощу​щать​ся в на​ших ор​га​нах чувств? Ведь все на​ше во​об​ра​же​ние яв​ля​ет​ся про​дук​том на​ше​го соз​на​ния. А соз​на​ние по​строе​но в рам​ках на​шей при​ро​ды.

Мы соз​да​ны по оп​ре​де​лен​но​му шаб​ло​ну, не​что, вы​хо​дя​щее за его рам​ки, не​воз​мож​но во​об​ра​зить. Ес​ли Тво​рец не​ви​дим, не​ощу​ща​ем в на​ших су​ще​ст​вую​щих эгои​сти​че​ских ор​га​нах чувств, как же все-та​ки мы Его мо​жем по​стичь? Ка​ким мы мо​жем се​бе Его пред​ста​вить?

И бо​лее то​го, да​же ко​гда мы ис​прав​ля​ем свою при​ро​ду на про​ти​во​по​лож​ную, аль​труи​сти​че​скую, где уве​рен​ность в том, что мы по​сти​га​ем Твор​ца в на​ших но​вых аль​труи​сти​че​ских ощу​ще​ни​ях.? Что зна​чит по​стичь Твор​ца, Свет? Что зна​чит ощу​тить Свет?

Мы ощу​ща​ем толь​ко на​ши ре​ак​ции на не​го. Это ли по​сти​же​ние Твор​ца? Мы по​сти​га​ем при этом се​бя, рас​кры​ва​ем се​бя и рас​кры​ва​ем че​рез се​бя яко​бы что-то дей​ст​вую​щее на нас из​вне. В сво​их ощу​ще​ни​ях мы точ​но по​доб​ны всем на​шим из​ме​ри​тель​ным при​бо​рам, ко​то​рые ре​ги​ст​ри​ру​ют не сам внеш​ний про​цесс, а его влия​ние на при​бор. А бо​лее стро​го: да​же не влия​ние на при​бор, а ре​ак​цию при​бо​ра на внеш​нее воз​дей​ст​вие. Воз​дей​ст​вия мо​гут быть раз​лич​ны​ми, но ес​ли они вы​зы​ва​ют од​ну и ту же ре​ак​цию, мы ни​ко​им об​ра​зом не мо​жем от​ли​чить од​но воз​дей​ст​вие от дру​го​го. 

Я уже при​во​дил по​доб​ный при​мер с прит​чей об умер​шем из​воз​чи​ке. Нам из​вест​но, что се​го​дня есть мно​го игр для де​тей и взрос​лых, соз​дан​ных на прин​ци​пе пря​мо​го раз​дра​же​ния моз​га. Мож​но, элек​тро​да​ми раз​дра​жая мозг, соз​дать в нем лю​бые «на​стоя​щие» кар​ти​ны яко​бы про​ис​хо​дя​ще​го. Как в та​ком слу​чае мы от​ли​чим ис​тин​ную дей​ст​ви​тель​ность от мни​мой? 

По​че​му все-та​ки в Каб​ба​ле ста​вит​ся во​прос о по​сти​же​нии Твор​ца? Или это чис​то фи​ло​соф​ский во​прос о том, где на​хо​дит​ся грань по​зна​ния? Ес​те​ст​вен​но, мы да​же ду​мать не мо​жем о том, что су​ще​ст​ву​ет ма​те​ри​аль​ное во​пло​ще​ние Твор​ца. Это са​мый боль​шой за​прет в на​шем уче​нии: пред​став​лять Твор​ца в об​раз​ах на​ше​го ми​ра. Тво​рец бес​те​ле​сен, не име​ет ни​ка​ко​го объ​е​ма, на​хо​дит​ся вне ра​мок вре​ме​ни, про​стран​ст​ва, на​ших ощу​ще​ний. 

По​это​му по​кло​не​ние ка​ким-то кон​крет​ным си​лам яв​ля​ет​ся по​кло​не​ни​ем идо​лам, т.е. ча​ст​ным си​лам Твор​ца. В та​ком слу​чае че​ло​век ста​вит в ос​но​ву тво​ре​ния, как сво​его соз​да​те​ля, про​сто не​кую не​оду​шев​лен​ную, как ро​бот, ду​хов​ную си​лу, на​зы​вае​мую в То​ре ан​ге​лом, по​слан​ни​ком, ав​то​ма​ти​че​ским ис​пол​ни​те​лем. Но ес​ли Творец — это все, по​че​му я не мо​гу по​кло​нять​ся то​му, что Он соз​дал? Ведь это Он, это Его си​ла. 

По​че​му я не мо​гу по​кло​нять​ся ка​ким-то Его про​яв​ле​ни​ям, Его си​лам? Ведь у ме​ня есть кон​такт с Ним все​гда толь​ко че​рез Его си​лы и про​яв​ле​ния? Так я бу​ду по​кло​нять​ся Его про​яв​ле​ни​ям от​но​си​тель​но ме​ня! Так рас​су​ж​да​ют по​кло​няю​щие​ся звез​дам, судь​бе, идо​лам, счи​тая че​ло​ве​ка сы​ном Бо​га и пр. За​прет «Не со​тво​ри се​бе идо​ла» дан ев​ре​ям, что​бы че​ло​век внут​ри се​бя еже​днев​но, еже​се​кунд​но от​де​лял свои эгои​сти​че​ские стрем​ле​ния от аль​труи​сти​че​ских. По​то​му что от​ли​чие ис​тин​но​го от​но​ше​ния к Твор​цу от со​тво​ре​ния ма​те​ри​аль​ных или ду​хов​ных идо​лов стро​ит​ся имен​но на от​ли​чии аль​тру​из​ма от эго​из​ма. 

По​сколь​ку свет ис​хо​дит из са​мо​го Твор​ца, то са​мым силь​ным ис​тин​ным же​ла​ни​ем че​ло​ве​ка яв​ля​ет​ся же​ла​ние по​стичь Его, по​то​му что свет соз​да​ет же​ла​ние по​лу​чить, и по ме​ре при​бли​же​ния к Твор​цу оно ста​но​вит​ся все боль​шим. Ни​ко​гда не мо​жет воз​ник​нуть же​ла​ние к то​му, че​го в при​ро​де во​об​ще не су​ще​ст​ву​ет ни в ка​ком ви​де. Ес​ли же​ла​ние возникает — это оз​на​ча​ет, что су​ще​ст​ву​ет объ​ект, спо​соб​ный на​сы​тить это же​ла​ние. По​то​му что свет стро​ит под се​бя кли, же​ла​ние им на​сла​дить​ся. 

Мы уже го​во​ри​ли, что на всех уров​нях на​ше​го раз​ви​тия цель — по​сти​же​ние Творца — оде​та в раз​лич​ные оде​ж​ды: по​на​ча​лу это жи​вот​ные же​ла​ния, затем — стрем​ле​ния к вла​сти, по​че​ту, потом — стрем​ле​ния к зна​ни​ям и наконец — стрем​ле​ния к ощу​ще​нию Твор​ца. И толь​ко они на​зы​ва​ют​ся ду​хов​ны​ми. Стрем​ле​ния к вла​сти, по​че​ту на​зы​ва​ют​ся че​ло​ве​че​ски​ми, а те​лес​ные на​сла​ж​де​ния от​но​сят​ся к на​ше​му жи​вот​но​му уров​ню. В этом от​но​ше​нии че​ло​век не от​ли​ча​ет​ся от жи​вот​но​го. 

Все эти ви​ды же​ла​ний яв​ля​ют​ся сту​пе​ня​ми стрем​ле​ния к Твор​цу, по​то​му что их по​сте​пен​ное раз​ви​тие при​во​дит все че​ло​ве​че​ст​во к же​ла​нию слить​ся с Твор​цом. Как же дви​жет​ся че​ло​век от од​но​го стрем​ле​ния к дру​го​му? 

Ко​гда он по​сто​ян​но ме​ня​ет свое оп​ре​де​ле​ние прав​ды и лжи: вче​ра че​ло​век за​ни​мал​ся нау​кой, ду​мал стать боль​шим уче​ным и в этом ви​дел ис​ти​ну, а се​го​дня раз​оча​ро​вал​ся в нау​ке, т.к. уви​дел в ней ложь. Сей​час он хо​чет иметь мно​го денег — в них для не​го вся прав​да жиз​ни. Но за​тем и эта прав​да обо​ра​чи​ва​ет​ся ло​жью. Те​перь хо​чет стать боль​шим равом — и в этом эгои​сти​че​ском же​ла​нии по​сте​пен​но уви​дел ложь. А те​перь он хо​чет Творца — но и это ложь и эго​изм. 

И так на ка​ж​дой оп​ре​де​лен​ной сту​пе​ни по​сле​дую​щая сту​пень от​ри​ца​ет пре​ды​ду​щую. До тех пор, по​ка че​ло​век смо​жет при​нять аль​тру​изм как ис​ти​ну. И лишь то​гда, ко​гда че​ло​век с пол​ной уве​рен​но​стью смо​жет ска​зать, что все ду​хов​ное яв​ля​ет​ся ис​тин​ной прав​дой, этот мо​мент ста​нет мо​мен​том его ду​хов​но​го за​ро​ж​де​ния. 

Все внут​рен​нее раз​ви​тие че​ло​ве​ка за​клю​ча​ет​ся в уме​нии по​чув​ст​во​вать, где прав​да, а где ложь. Из ост​ро​ты это​го ощу​ще​ния мы в со​стоя​нии вы​би​рать, ко​го в дан​ную се​кун​ду мы счи​та​ем Твор​цом. А Творец — это на​ша прав​да в ка​ж​дый мо​мент. Ложь же не име​ет пра​ва на су​ще​ст​во​ва​ние. Че​ло​век не мо​жет по​сту​пать во​пре​ки сво​ему оп​ре​де​ле​нию прав​ды. По​это​му «То​ра да​на че​ло​ве​ку для то​го, что​бы раз​вить чув​ст​во оп​ре​де​ле​ния прав​ды и лжи, ощу​ще​ния зла», — ска​зал Ба​аль Су​лам. 

Та​кое раз​ви​тие и про​ис​хо​дит по за​ко​ну от​ри​ца​ния. Пре​ды​ду​щая сту​пень от​ми​ра​ет, ко​гда я чув​ст​вую, что она ложь для ме​ня. Не​воз​мож​но сде​лать сле​дую​щий шаг, ос​во​бо​дить​ся от про​шло​го, не от​ри​цая его, не по​стиг​нув его как пол​ное зло для се​бя. Ко​гда про​шлые взгля​ды, вкусы — в об​щем, желания — еще не про​чув​ст​во​ва​ны как при​но​ся​щие зло, они для че​ло​ве​ка что-то зна​чат, и он с ни​ми еще не мо​жет рас​стать​ся. А рас​ста​нет​ся толь​ко то​гда, ко​гда нач​нет их от​ри​цать, не​на​ви​деть. От​тор​же​ние пре​ды​ду​ще​го свой​ст​ва, как зла, как лжи, и яв​ля​ет​ся при​чи​ной рас​ста​ва​ния с ним. 

Вы мо​же​те са​ми по се​бе ви​деть, что, на​чав изу​чать Каб​ба​лу, вы бо​лее не в со​стоя​нии при​ни​мать все​рь​ез ни​ка​кие иные нау​ко​по​доб​ные фи​ло​со​фии. Это по​то​му, что нау​ка Каб​ба​ла раз​ви​ва​ет в че​ло​ве​ке тон​чай​шее ощу​ще​ние ана​ли​за прав​ды. Для то​го, что​бы че​ло​век мог по​сто​ян​но про​дви​гать​ся по сту​пе​ням, он дол​жен ощу​щать сту​пень, на ко​то​рой на​хо​дит​ся, свое на​стоя​щее внут​рен​нее со​стоя​ние и бо​лее вы​со​кую ступень — по​лу​чать ощу​ще​ние от внут​рен​не​го и от ок​ру​жаю​ще​го све​тов. 

Имен​но от​ли​чие этих двух све​тов соз​да​ет в че​ло​ве​ке по​ни​ма​ние прав​ды и лжи. Не то, что​бы пре​ды​ду​щая сту​пень яв​ля​лась ло​жью, но от​но​си​тель​но на​стоя​ще​го со​стоя​ния она уже не​при​год​на: как вос​при​ятие ми​ра взрос​лым по срав​не​нию с вос​при​яти​ем ми​ра ре​бен​ком. Это про​сто раз​ные уров​ни раз​ви​тия и вос​при​ятия, но мы не мо​жем ска​зать, что мир ребенка — ложь. Та​ким же об​ра​зом мал​хут выс​шей сту​пень​ки ста​но​вит​ся ке​тэ​ром низ​шей. 

Из соз​да​ния, ко​то​рым мал​хут яв​ля​ет​ся на выс​шей сту​пень​ке, она пре​вра​ща​ет​ся в соз​да​те​ля низ​шей. От​ку​да по​яв​ля​ют​ся в ней та​кие свой​ст​ва? В ней ведь есть толь​ко свой​ст​во по​лу​чать. От​ку​да же по​яв​ля​ет​ся в ней свой​ст​во от​да​вать? От​сю​да мы, мо​жет быть, смо​жем по​нять, что внут​ри эго​из​ма за​ло​же​но ис​тин​но аль​труи​сти​че​ское свой​ст​во Твор​ца. 

По​это​му у че​ло​ве​ка су​ще​ст​ву​ет воз​мож​ность оп​ре​де​лить, что та​кое прав​да, а что — ложь. Он мо​жет ощу​тить Твор​ца и ощу​тить се​бя, что​бы по​нять эти ог​ром​ные кон​тра​сты, ко​то​рые су​ще​ст​ву​ют ме​ж​ду мал​хут и ке​тэр. 

Глав​ное в че​ло​ве​ке на всем его пу​ти сни​зу вверх — это ощу​тить в се​бе спо​соб​ность на ка​ж​дом эта​пе пра​виль​но оце​ни​вать прав​ду и ложь, уметь от​ри​цать прой​ден​ное, лжи​вое, и стре​мить​ся к Выс​шей прав​де. 

Хо​тя нам и ка​жет​ся, что это за​ви​сит от ра​зу​ма, но на са​мом де​ле это ис​клю​чи​тель​но за​ви​сит от Твор​ца. Ощу​ще​ние прав​ды и лжи — чис​то чув​ст​вен​ное вос​при​ятие и за​ви​сит от ост​ро​ты внут​рен​не​го по​сти​же​ния ис​ти​ны. Оно да​ет​ся толь​ко свы​ше. 

Че​ло​век мо​жет быть соз​дан с са​мы​ми пло​хи​ми свой​ст​ва​ми и ка​че​ст​ва​ми. И вдруг свы​ше он по​лу​ча​ет воз​мож​ность пе​ре​смот​реть свои взгля​ды на прав​ду и ложь, и с это​го мо​мен​та на​чи​на​ет дви​гать​ся впе​ред, имея уже ис​тин​ные ощу​ще​ния. Тво​рец при​во​дит че​ло​ве​ка к се​бе, да​вая ему не​об​хо​ди​мое чув​ст​во. 

Ведь что​бы дос​тичь прав​ды, че​ло​век до​во​дит се​бя по​рой до са​мо​по​жерт​во​ва​ния. Во вре​мя дей​ст​вия анг​лий​ско​го ман​да​та в Па​ле​сти​не анг​ли​ча​не пой​ма​ли двух ев​рей​ских под​поль​щи​ков, вое​вав​ших про​тив Анг​лии за ос​во​бо​ж​де​ние зем​ли и соз​да​ние го​су​дар​ст​ва. Суд про​го​во​рил их к по​ве​ше​нию. 

Не​офи​ци​аль​но аре​сто​ван​ным пе​ре​да​ли, что ес​ли они пуб​лич​но по​про​сят про​ще​ния у ко​ро​ле​вы Анг​лии, то бу​дут про​ще​ны. Но ощу​ще​ние прав​ды (спра​вед​ли​во​сти) не по​зво​ли​ло об​ме​нять жизнь на ложь, по​то​му что ис​тин​ная прав​да яв​ля​ет​ся ду​хов​ной си​лой, от ко​то​рой че​ло​век от​ка​зать​ся не в со​стоя​нии, по​сколь​ку она веч​на по срав​не​нию с те​лом. 

В ка​ж​дый мо​мент сво​его про​дви​же​ния че​ло​век дол​жен пом​нить, что воз​мож​ность по​знать Твор​ца да​ет ему сам Тво​рец. И да​ет ему это че​рез все​воз​мож​ные ок​ру​жаю​щие воз​дей​ст​вия. То, что го​во​рит че​ло​ве​ку его внут​рен​ний го​лос, — ес​ли че​ло​век слы​шит и уме​ет при​слу​шать​ся к нему — яв​ля​ет​ся са​мым глав​ным и важ​ным в его ра​бо​те над со​бой. И ни в ко​ем слу​чае не слу​шать дру​гих, а толь​ко са​мо​го се​бя. Ведь для то​го, что​бы вый​ти (в сво​их ощу​ще​ни​ях) в ду​хов​ный мир, че​ло​ве​ку не​об​хо​ди​мо прой​ти мно​го со​стоя​ний, по​то​му что вход в ду​хов​ный мир от​кры​ва​ет для че​ло​ве​ка Тво​рец, но толь​ко по ис​тин​ной мо​лит​ве-прось​бе че​ло​ве​ка. 

Что​бы дос​тичь в сво​ем серд​це ис​тин​но​го же​ла​ния к ду​хов​но​му со​стоя​нию, на​зы​вае​мо​го мо​лит​вой, че​ло​век дол​жен прой​ти оп​ре​де​лен​ный путь. Вна​ча​ле он по​лу​ча​ет ог​ром​ное же​ла​ние к ду​хов​но​му, и все его мыс​ли толь​ко об этом — это про​ис​хо​дит в нем от​то​го, что Тво​рец при​вле​ка​ет его к Се​бе и по​сы​ла​ет Свой свет, а че​ло​век не​осоз​нан​но ле​тит на не​го, по​то​му что свет на​столь​ко по​дав​ля​ет все ос​таль​ные же​ла​ния, что в че​ло​ве​ке ни​че​го ино​го, кро​ме же​ла​ний ду​хов​но​го, не ос​та​ет​ся. 

Это пер​вый этап всех «воз​вра​щаю​щих​ся к ве​ре». За​тем при​хо​дит этап по​ис​ков вы​пол​не​ния на​вя​зан​но​го Твор​цом желания — че​ло​век ищет за​ня​тия, кни​ги и по​сте​пен​но, ес​ли ему да​но, со​глас​но его пред​на​зна​че​нию в этом кру​го​обо​ро​те ду​ши, при​хо​дит к Каб​ба​ле, на​чи​на​ет за​ни​мать​ся Каб​ба​лой. 

Вслед​ст​вие за​ня​тий и об​ще​ния в груп​пе в нем про​яв​ля​ют​ся за​висть и стыд. Это по​ло​жи​тель​ные свой​ст​ва, по​то​му что они уве​ли​чи​ва​ют же​ла​ние и при​да​ют си​лы. По ме​ре за​ня​тий че​ло​век вы​зы​ва​ет на се​бя ок​ру​жаю​щий свет (см. «Пре​ди​сло​вие к ТЭ”С», п.155), ко​то​рый вы​зы​ва​ет в нем (по кон​тра​сту с со​бой) осоз​на​ние эго​из​ма как зла, как пре​пят​ст​вия к дос​ти​же​нию са​мо​го важ​но​го, и в ме​ру осоз​на​ния это​го, по​яв​ля​ет​ся не​на​висть к эго​из​му. Свы​ше че​ло​ве​ка пе​рио​ди​че​ски бро​са​ют в боль​шие эгои​сти​че​ские же​ла​ния, ко​то​рые он по​не​во​ле вы​пол​ня​ет, по​сколь​ку над ним в это вре​мя вла​ст​ву​ет эго​изм.

Но по​сле со​вер​ше​ния этих эгои​сти​че​ских по​ступ​ков, че​ло​ве​ку за​тем да​ет​ся осоз​на​ние их ни​зо​сти, он на​столь​ко боль​но на​ка​зы​ва​ет​ся ок​ру​жаю​щи​ми, друзь​я​ми, семь​ей, об​ще​ст​вом, мо​раль​ны​ми или ма​те​ри​аль​ны​ми по​те​ря​ми, что пре​ис​пол​ня​ет​ся ог​ром​ной не​на​ви​стью к эго​из​му, при​чи​няю​ще​му не​вы​но​си​мые стра​да​ния. По​сте​пен​ное воз​дей​ст​вие ок​ру​жаю​ще​го све​та при​во​дит че​ло​ве​ка к ощу​ще​нию соб​ст​вен​ной ни​чтож​но​сти и ду​хов​но​го бес​си​лия. Он ра​бо​та​ет, об​ща​ет​ся со всем ми​ром, но соз​да​ет​ся внут​рен​нее убе​ж​де​ние то​го, что са​мо​му же​лае​мой це​ли не дос​тичь, соз​да​ет​ся не​об​хо​ди​мость в по​мо​щи Твор​ца.

Эго​из​му не​обы​чай​но труд​но со​гла​сить​ся с этим, и по​то​му толь​ко об​стоя​тель​ст​ва за​го​ня​ют че​ло​ве​ка в ту​пик, из ко​то​ро​го он на​чи​на​ет умо​лять Твор​ца о по​мо​щи. Ог​ром​ная по​мощь в ду​хов​ном про​дви​же​нии ис​хо​дит из пра​виль​но ор​га​ни​зо​ван​ной груп​пы для ка​ж​до​го из ее уча​ст​ни​ков. В каб​ба​ли​сти​че​ской груп​пе за​пре​ще​но го​во​рить друг дру​гу о сво​их со​стоя​ни​ях. Вме​сте изу​ча​ют ма​те​ри​ал, об​су​ж​да​ют и изу​ча​ют все, что не от​но​сит​ся к лич​ным со​стоя​ни​ям ка​ж​до​го. За​пре​ще​но на​вя​зы​вать свои же​ла​ния и мне​ния, свое на​строе​ние: се​го​дня ты се​бя чув​ст​ву​ешь хорошо — у те​бя вы​со​кая оцен​ка ду​хов​но​го, зав​тра ты чув​ст​ву​ешь се​бя пло​хо у те​бя низ​кая оцен​ка ду​хов​но​го. И та​ких со​стоя​ний мно​го.

Го​во​ря о сво​их со​стоя​ни​ях, че​ло​век при​но​сит этим двой​ной вред: се​бе, по​то​му что рас​кры​ва​ет, что у не​го в серд​це, и по​то​му дру​гие мо​гут на это вли​ять, и вме​сте с тем, он на​но​сит вред сво​ему то​ва​ри​щу, т.к. на​вя​зы​ва​ет ему свое мне​ние, ли​ша​ет его сво​бо​ды вы​бо​ра в ана​ли​зе прав​ды и лжи. По​это​му че​ло​век соз​дан и ос​та​ет​ся один: хо​тя мы зна​ем, что ду​ша рас​ко​ло​лась на 600 000 час​тей-душ, но ка​ж​дая ду​ша име​ет свою роль в этом ми​ре, про​хо​дит свое ис​прав​ле​ние. Она, ко​неч​но, взаи​мо​дей​ст​ву​ет с дру​ги​ми ду​ша​ми, но для то​го, что​бы ис​пра​вить свою часть внут​рен​ним взаи​мо​дей​ст​ви​ем.

В на​шем же ми​ре взаи​мо​дей​ст​вие про​ис​хо​дит на фи​зи​че​ском уров​не. Слу​жа дру​гим ма​те​ри​аль​но, фи​зи​че​ски, че​ло​век про​дви​га​ет​ся ду​хов​но. Един​ст​вен​ное, что не запрещено — это со​ве​то​вать​ся с пре​по​да​ва​те​лем. А в прин​ци​пе, уче​ба и ра​бо​та за​клю​ча​ют​ся в на​хо​ж​де​нии кон​так​та с Твор​цом.

Пре​кло​нять​ся толь​ко пе​ред Твор​цом, бо​ять​ся толь​ко Твор​ца. Точ​ка Твор​ца свы​ше, за​ро​дыш ду​хов​но​го кли человека — это его ин​ди​ви​ду​аль​ная точ​ка. Груп​па и рав нуж​ны для то​го, что​бы прий​ти к кон​так​ту с Твор​цом. Наш ра​зум яв​ля​ет​ся чис​то вспо​мо​га​тель​ным ап​па​ра​том, пред​на​зна​чен​ным для то​го, что​бы уси​лить ост​ро​ту в раз​ли​че​нии ме​ж​ду прав​дой и ло​жью, что​бы ви​деть, где кли​па, а где зер​но. Вы мо​же​те го​во​рить с ум​ней​ши​ми людь​ми, знаю​щи​ми на па​мять всю То​ру, но не умею​щи​ми от​де​лить ду​хов​ную ис​ти​ну от лжи, по​то​му что для это​го в че​ло​ве​ке долж​на быть точ​ка в серд​це, осо​бое ду​хов​ное ощу​ще​ние, дан​ное из выс​ше​го ми​ра.

И толь​ко тот, в ком она есть, мо​жет внут​рен​ним чув​ст​вом оп​ре​де​лить, где ду​хов​ная ис​ти​на. Внут​рен​нее свойство — же​ла​ния человека — не име​ют ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к уму. Ра​зум в ду​хов​ном по​зна​нии не ме​ша​ет, ес​ли че​ло​век вна​ча​ле ана​ли​зи​ру​ет все сво​им ра​зу​мом, а за​тем, по​сле та​ко​го ана​ли​за, го​во​рит се​бе, что бу​дет по​сту​пать не так, как го​во​рит ему здра​вый смысл, а как го​во​рит ему ве​ра в ска​зан​ное в кни​гах и учи​те​лем.

Ес​ли же че​ло​век, все про​ве​рив, идет ве​рой вы​ше ра​зу​ма, он про​дви​га​ет​ся, под​ни​ма​ет​ся вы​ше. Ему да​ют боль​шее ощу​ще​ние ду​хов​но​го, боль​шую точ​ку в серд​це, а сле​до​ва​тель​но, и боль​ший ра​зум. Ес​ли он и даль​ше ре​ша​ет ид​ти вы​ше ра​зу​ма, он сно​ва про​дви​га​ет​ся. Ра​зум по​стро​ен на чис​том эго​из​ме, зна​ет и ви​дит все толь​ко в рам​ках на​ше​го ми​ра.

Наш ра​зум, по​стро​ен​ный на чис​том эго​из​ме, толь​ко рас​кры​ва​ет нам все бо​лее и бо​лее яко​бы по​ло​жи​тель​ные сто​ро​ны эго​из​ма и убе​ж​да​ет нас, до​ка​зы​ва​ет нам, по​че​му мы долж​ны его слу​шать​ся. А Тво​рец да​ет Свою часть, часть Сво​его све​та свы​ше, в со​от​вет​ст​вии с тем, что пы​та​ет​ся ис​пра​вить в се​бе че​ло​век. 

Ис​про​бо​вав все воз​мож​ные спо​со​бы борь​бы с со​бой, че​ло​век ощу​ща​ет, что на​хо​дит​ся в со​вер​шен​но без​на​деж​ном со​стоя​нии, что нет ни​ка​кой на​де​ж​ды са​мо​му дос​тичь вы​хо​да в ду​хов​ный мир — и толь​ко то​гда по​ко​ря​ет​ся не​об​хо​ди​мо​сти об​ра​тить​ся за по​мо​щью к Твор​цу: на​ко​нец, обес​си​лен​ный, под​ни​ма​ет ру​ки и сда​ет​ся, по​то​му что не в со​стоя​нии ни​че​го сде​лать про​тив сво​его ра​зу​ма, от​да​ет се​бя, как по​ле бит​вы, Твор​цу, что​бы Тво​рец вое​вал с его эго​из​мом, что​бы Тво​рец ан​ну​ли​ро​вал его «я». Эта сту​пень на​зы​ва​ет​ся «убар» — за​ро​дыш. 

В уче​бе, в про​цес​се чте​ния книг, че​ло​век по​сто​ян​но сис​те​ма​ти​зи​ру​ет: от​но​сит все к од​но​му источнику — Твор​цу. Или к двум — Твор​цу и тво​ре​нию, двум про​ти​во​по​лож​ным си​лам. Или к трем — Твор​цу, эго​из​му и че​ло​ве​ку ме​ж​ду ни​ми, ощу​щаю​ще​му две про​ти​во​по​лож​ные си​лы, аль​труи​сти​че​скую и эгои​сти​че​скую, ме​ж​ду ко​то​ры​ми че​ло​век ней​тра​лен. Все на​ши ощу​ще​ния нуж​но пы​тать​ся по​сто​ян​но сис​те​ма​ти​зи​ро​вать. Но все путающие — как чув​ст​вен​ные, так и умственные — со​стоя​ния, ко​то​рые про​хо​дит человек — это не​об​хо​ди​мые со​стоя​ния осоз​на​ния се​бя. 

Един​ст​вен​ное, что не​об​хо​ди​мо при этом, быть в по​сто​ян​ной ра​до​сти. Ес​ли че​ло​век фи​зи​че​ски за​став​ля​ет се​бя быть в ра​до​сти, то он ус​ко​ря​ет про​цесс. Что зна​чит, что че​ло​век на​хо​дит​ся в ра​до​сти? 

Это зна​чит, что сей​час он ра​ду​ет​ся то​му, что про​дви​га​ет​ся ду​хов​но, оп​рав​ды​ва​ет пу​ти Твор​ца, да​же ес​ли не осоз​на​ет их це​ли. А ес​ли он при этом пла​чет, что слу​ча​ет​ся со мно​ги​ми на​чи​наю​щи​ми, он этим как бы уп​ре​ка​ет Твор​ца в сво​ем серд​це за Его тво​ре​ние и за то, что над ним про​из​во​дит Тво​рец. Он про​кли​на​ет сво​им серд​цем, сво​им чув​ст​вом то, что да​ет ему Тво​рец, т.е тот ду​хов​ный путь, на ко​то​рый Тво​рец, во​пре​ки его же​ла​нию, его вы​во​дит. 

По​это​му не​об​хо​ди​мо, во​пре​ки сво​им ощу​ще​ни​ям, чис​то ме​ха​ни​че​ское стрем​ле​ние быть ра​до​ст​ным. Эго​изм не хо​чет ощу​щать ни​ка​ких ду​хов​ных движений — дви​же​ний к унич​то​же​нию эгоизма — и не да​ет нам быть в ра​до​сти. 

Ес​ли че​ло​век ощу​ща​ет се​бя плохо — это оз​на​ча​ет рас​кры​тие ис​тин​но​го от​но​ше​ния эго​из​ма к по​сти​же​нию Твор​ца. Зна​чит, он уже на​чал ощу​щать ис​ти​ну. Он дол​жен бла​го​да​рить за это, от​кры​тое ему, ощу​ще​ние. Ес​ли же вме​сто это​го он пла​чет и жа​лу​ет​ся, то на​хо​дит​ся внут​ри сво​его эго​из​ма, вме​сто то​го, что​бы воз​вы​шать эту аль​труи​сти​че​скую точ​ку, ко​то​рая поя​ви​лась в нем, ра​до​вать​ся эгои​сти​че​ским стра​да​ни​ям сво​его внут​рен​не​го вра​га. Там, где на​хо​дят​ся мыс​ли че​ло​ве​ка, там на​хо​дит​ся он сам. 

А ес​ли он все вре​мя смот​рит в свой эго​изм, в ко​то​ром ни​че​го нет, и стра​да​ет пе​ре​жи​ва​ния​ми эго​из​ма, не в со​стоя​нии от​де​лить се​бя от эго​из​ма, он ос​та​нав​ли​ва​ет​ся и не раз​ви​ва​ет ис​кру, ко​то​рую Тво​рец ему дал. «Мно​го мыс​лей в серд​це че​ло​ве​ка, но от всех них спа​сет нас Тво​рец...» — ска​за​но муд​ре​ца​ми, умуд​рен​ны​ми опы​том ду​хов​но​го вос​хо​ж​де​ния. Че​ло​век сам не мо​жет ра​зо​брать​ся в се​бе. 

Ни​ко​гда, на​хо​дясь на оп​ре​де​лен​ной ду​хов​ной сту​пе​ни, в оп​ре​де​лен​ном со​стоя​нии, че​ло​век не мо​жет осоз​нать его, объ​ек​тив​но оце​нить и при​нять ра​зум​ное ре​ше​ние, по​то​му что на​хо​дит​ся под воз​дей​ст​ви​ем этой сту​пе​ни. 

И толь​ко во​пре​ки сво​им эгои​сти​че​ским ощу​ще​ни​ям, ес​ли че​ло​век пре​одо​ле​ва​ет тя​го​те​ние сво​его те​ла и, не об​ра​щая вни​ма​ние на его про​ти​во​дей​ст​вие, идет впе​ред, ве​рой в то, что го​во​рят ему его Учи​тель и кни​ги, толь​ко прой​дя т.о. эту сту​пень и под​няв​шись на сле​дую​щую, он об​на​ру​жи​ва​ет, что был прав, не по​слу​шав​шись сво​его эго​из​ма. И дол​жен не​мед​лен​но осоз​нать, что это Тво​рец по​мог ему под​нять​ся из то​го со​стоя​ния, по​мог ре​шить, что на​до ид​ти толь​ко пу​тем ве​ры вы​ше ут​вер​жде​ний ра​зу​ма, — и воз​бла​го​да​рить Его за это.

Че​ло​век из​на​чаль​но аб​со​лют​но эгои​сти​чен. Ес​ли Тво​рец по​ме​ща​ет в его серд​це ду​хов​ную точ​ку «нэ​ку​да ше ба лев», то бла​го​да​ря этой час​ти Твор​ца, этой точ​ке в серд​це, ко​то​рую Тво​рец да​ет че​ло​ве​ку, имен​но в ней че​ло​век на​чи​на​ет ощу​щать не​кие вне​зем​ные дви​же​ния. Эта точка — за​ро​дыш бу​ду​ще​го ду​хов​но​го ор​га​на ощу​ще​ния че​ло​ве​ка, ду​хов​но​го пар​цу​фа, его ду​хов​но​го те​ла, ко​то​рое вы​рас​тет под воз​дей​ст​ви​ем уси​лий че​ло​ве​ка из точ​ки в це​лый со​суд. 

Без этой точ​ки в се​бе че​ло​век не мо​жет да​же слы​шать о чем-то ду​хов​ном, оно ему противно — про​ти​во​по​лож​но. В со​от​вет​ст​вии с этой поя​вив​шей​ся в нем ду​хов​ной точ​кой че​ло​век на​чи​на​ет стре​мить​ся к иным объ​ек​там и по​то​му пол​но​стью ме​ня​ет сво​их дру​зей, свя​зи, ув​ле​че​ния. На​столь​ко, что да​же с близ​ки​ми не на​хо​дит, о чем по​го​во​рить, по​то​му что все его стрем​ле​ния к то​му, че​го нет в них. 

В на​шем ми​ре, в на​шем по​ко​ле​нии, в на​ше вре​мя мы удо​стои​лись то​го, что во мно​гих лю​дей по​ме​ща​ет Тво​рец эту точ​ку, и по​это​му они за​ни​ма​ют​ся по​ис​ка​ми ду​хов​но​го. По​че​му эта точ​ка на​зы​ва​ет​ся ча​стью Твор​ца свы​ше? По​то​му что она дей​ст​ви​тель​но яв​ля​ет​ся за​чат​ком бу​ду​ще​го ду​хов​но​го со​су​да. Тво​рец та​ким об​ра​зом по​ка​зы​ва​ет, че​го че​ло​век дол​жен дос​тичь. 

Человек — чис​то эгои​сти​че​ское соз​да​ние, а Тво​рец по​ка​зы​ва​ет ему «ку​со​чек» аль​тру​из​ма. И че​ло​век дол​жен ис​пра​вить эго​изм на аль​тру​изм по при​ме​ру, дан​но​му Твор​цом. Он дол​жен ис​поль​зо​вать аль​тру​изм вме​сте с эгои​сти​че​ски​ми же​ла​ния​ми: при​дать аль​труи​сти​че​ские на​ме​ре​ния эгои​сти​че​ским же​ла​ни​ям, со​еди​нить в се​бе эти оба свой​ст​ва до тех пор, по​ка свой​ст​во Твор​ца ста​нет дей​ст​ви​тель​но свой​ст​вом че​ло​ве​ка.

Одна заповедь

ВВЕ​ДЕ​НИЕ
 

«Од​на За​по​ведь» — так на​звал эту ста​тью раб​би Аш​лаг. На​вер​ное по​то​му, что, кро​ме этой За​по​ве​ди, ни​че​го нет: ведь все заповеди — это сред​ст​ва для дос​ти​же​ния же​лае​мой це​ли, и все они, как кор​ни де​ре​ва из тол​щи зем​ли, ве​дут че​ло​ве​ка к слия​нию свой​ст​ва​ми с Твор​цом. 

А ка​ж​дая от​дель​ная Заповедь — это и есть по​сти​же​ние ка​ко​го-то оп​ре​де​лен​но​го свой​ст​ва на пу​ти к пол​но​му по​до​бию Твор​цу. Заповедь — это не зна​чит «сде​лал» и «за​слу​жил». Заповедь — это оп​ре​де​лен​ная сту​пень​ка, ко​то​рую по​сти​га​ет че​ло​век, вы​пол​няя ту или иную миц​ву. «Схар миц​ва» — по​сти​же​ние этой сту​пе​ни, по​лу​че​ние ее свой​ст​ва, слия​ние с Твор​цом на этом уров​не. 

А в ито​ге сум​ма этих миц​вот при​во​дит нас к од​ной боль​шой За​по​ве​ди, к еди​но​му че​ло​ве​че​ст​ву, к ближ​не​му, что од​но и то же — т.е. это пе​ре​не​се​ние ощу​ще​ния не​дос​тат​ка с се​бя на дру​го​го. Че​ло​век в этом ми​ре ро​ж​да​ет​ся с та​ки​ми свой​ст​ва​ми, с по​мо​щью ко​то​рых мо​жет ощу​тить в ка​кой-то ме​ре се​бя и дру​гих. И в ме​ре то​го, как он ощу​ща​ет дру​гих, мо​жет ис​поль​зо​вать их для сво​их це​лей. 

Ка​ким об​ра​зом мож​но ужить​ся с ос​таль​ны​ми и по​лу​чить от них то, что хо​чешь? Есть лю​ди в этом от​но​ше​нии бо​лее при​ми​тив​ные, есть — ме​нее. Бо​лее раз​ви​тые очень хо​ро​шо ощу​ща​ют ок​ру​жаю​щих, яс​но их чув​ст​ву​ют, а по​то​му мо​гут ис​поль​зо​вать их для се​бя, для соб​ст​вен​но​го бла​га. А есть лю​ди, ко​то​рые по​сту​па​ют, как де​ти, они зна​ют, что для них луч​ше в дан​ный мо​мент, и по​сту​па​ют по сво​ему же​ла​нию, не при​ни​мая во вни​ма​ние же​ла​ния по​сто​рон​них. У них нет ощу​ще​ния по​сто​рон​не​го, дру​го​го че​ло​ве​ка, они ощу​ща​ют толь​ко се​бя. 

Та​ким об​ра​зом раз​вит их эго​изм, на​хо​дя​щий​ся на низ​кой сту​пе​ни раз​ви​тия. Ка​кие пу​ти про​хо​дит че​ло​век в ощу​ще​нии се​бя и по​сто​рон​них, т.е. в сво​ем ду​хов​ном раз​ви​тии, за​ви​сит от кор​ня его ду​ши. Есть лю​ди, ко​то​рые очень хо​ро​шо ощу​ща​ют по​сто​рон​них и так раз​ви​ва​ют​ся. 

А есть лю​ди, ко​то​рые по​на​ча​лу со​вер​шен​но не чув​ст​во​ва​ли по​сто​рон​них, не по​доз​ре​ва​ли, что у них есть ка​кие-то свои же​ла​ния. У них нет воз​мож​но​сти это ощу​тить, не хва​та​ет как бы ор​га​нов чувств. Как пра​ви​ло, та​кие лю​ди оди​но​ки. 

Ка​ж​дый, раз​ви​ва​ясь и при​об​ре​тая все бо​лее раз​ви​тые свой​ст​ва, дол​жен прий​ти к од​но​му со​вер​шен​но​му качеству — не ис​поль​зо​вать по​сто​рон​не​го для се​бя. Не внеш​не, как все мы по​ка​зы​ва​ем друг дру​гу свои​ми хо​ро​ши​ми ма​не​ра​ми в об​ще​ст​ве, а ос​но​вы​ва​ясь на не​при​ятии соб​ст​вен​но​го эго​из​ма как при​чи​ны дей​ст​вия. 

А зна​ние се​бя и по​сто​рон​не​го ему нуж​ны, что​бы от​да​вать. Нет иной ра​бо​ты в вы​пол​не​нии за​по​ве​дей, кро​ме на​ме​ре​ния «ли шма», что оз​на​ча​ет, как бы дос​тав​лять ра​дость Твор​цу. Но ска​за​но на​ши​ми муд​ре​ца​ми, что не​об​хо​ди​мо за​ни​мать​ся То​рой и За​по​ве​дя​ми да​же без намерения — «ло лиш​ма» — по​то​му что по​пыт​ка вы​пол​не​ния За​по​ве​ди с на​ме​ре​ни​ем, «ли шма», са​ма спо​соб​ст​ву​ет при​об​ре​те​нию че​ло​ве​ком же​ла​ния ра​бо​тать ра​ди Твор​ца. 

Ба​аль Су​лам пи​шет: «Го​во​рю я, что пер​вая и един​ст​вен​ная За​по​ведь, с по​мо​щью ко​то​рой вы мо​же​те быть уве​ре​ны, что при​де​те к вы​пол​не​нию За​по​ве​дей ра​ди Твор​ца, за​клю​ча​ет​ся в при​ня​тии на се​бя обязательства — не ра​бо​тать ни в ко​ем слу​чае для сво​его соб​ст​вен​но​го бла​га, соб​ст​вен​ной по​треб​но​сти, кро​ме как в са​мом не​об​хо​ди​мом объ​е​ме. А эту гра​ни​цу че​ло​век ус​та​нав​ли​ва​ет сам». 

Объ​ем, не​об​хо​ди​мый для су​ще​ст​во​ва​ния, оп​ре​де​ля​ет​ся сле​дую​щим об​ра​зом: че​ло​век при​ни​ма​ет для се​бя то, от че​го он с ве​ли​кой ра​до​стью от​ка​зал​ся бы, но не мо​жет это не по​лу​чить, по​сколь​ку не мо​жет без это​го, как он счи​та​ет, су​ще​ст​во​вать. 

То есть че​ло​век со​вер​шен​но от​ка​зал​ся бы от все​го, но по​сколь​ку ему не​об​хо​ди​мо су​ще​ст​во​вать в рам​ках это​го ми​ра на ка​ком-то ми​ни​маль​ном уров​не, он по​не​во​ле при​об​ре​та​ет для се​бя что-то, — и это оп​ре​де​ля​ет​ся как не​об​хо​ди​мое для его су​ще​ст​во​ва​ния. 

Ес​те​ст​вен​но, что да​же для та​ко​го че​ло​ве​ка то​же есть в «не​об​хо​ди​мом для су​ще​ст​во​ва​ния» его лич​ные мер​ки. В чем от​ли​чие не​об​хо​ди​мо​го от не не​об​хо​ди​мо​го? Как мож​но про​ве​рить се​бя: «А на са​мом ли де​ле мне это не​об​хо​ди​мо?» 

Про​вер​ка со​сто​ит в том, что че​ло​век ра​до​вал​ся бы, ес​ли бы и это​го ему не на​до бы​ло де​лать для се​бя. Лишь то​гда мож​но го​во​рить о его дей​ст​ви​ях для се​бя, как чис​то не​об​хо​ди​мых. 

Здесь го​во​рит​ся, ко​неч​но, об очень вы​со​ких уров​нях. А в ос​таль​ное вре​мя че​ло​век дол​жен ра​бо​тать ра​ди об​ще​ст​ва, по​мо​гать всем не​сча​ст​ным в ми​ре, ду​мать о них и за​бо​тить​ся об их бла​го​по​лу​чии. 

Че​ло​век, про​хо​дя​щий сту​пе​ни ду​хов​но​го раз​ви​тия, все силь​нее на​чи​на​ет ощу​щать в се​бе все​воз​мож​ные от​ри​ца​тель​ные свой​ст​ва. По​на​ча​лу это мо​жет быть жад​ность, за​тем за​висть, не​на​висть, рав​но​ду​шие и т.д. 

Эти ка​че​ст​ва рас​кры​ва​ют в том или ином ви​де эго​изм, на​шу при​ро​ду. Ощу​ще​ние се​бя как «чис​то​го эгои​ста» при​хо​дит не че​рез рас​кры​тие в се​бе хо​ро​ших свойств, а на са​мых по​след​них, низ​ких, сту​пе​нях сво​его ду​хов​но​го раз​ви​тия. По​это​му пер​вые ша​ги ду​хов​но​го рос​та при​во​дят к не​при​ят​ным ощу​ще​ни​ям сво​ей ни​чтож​но​сти. 

Од​но​му Тво​рец уже дал вы​ход в ду​хов​ный мир, а другой — еще ко​вы​ря​ет​ся в соб​ст​вен​ных про​бле​мах. Че​ло​век на​чи​на​ет вос​при​ни​мать нор​маль​но и это, хо​тя очень бы же​лал так​же дос​тичь ду​хов​но​го. Та​ким об​ра​зом, осоз​на​ние ру​ко​во​дства Твор​ца, как наи​выс​ше​го, ста​вит все и всех на свое ме​сто. Но лишь на са​мых выс​ших сту​пе​нях раз​ви​тия че​ло​ве​ку яс​но, что луч​шее для не​го состояние — все​го се​бя от​дать ок​ру​жаю​щим. 

Есть лю​ди, пи​шет Ба​аль Су​лам, их 10 про​цен​тов, ко​то​рые ро​ж​да​ют​ся та​ки​ми, что по​лу​ча​ют удо​воль​ст​вие от то​го, что от​да​ют дру​гим, об​слу​жи​ва​ют их, слу​жат дру​гим. Это оп​ре​де​лен​ный сорт душ. У них свое ис​прав​ле​ние. Они не же​ла​ют та​ким пу​тем дос​тичь по​чес​тей и сла​вы. В них есть осо​бый вид эго​из​ма. Их воз​на​гра​ж​де​ние в зем​ной жизни — аль​тру​изм. Та​кой че​ло​век де​ла​ет для дру​гих и при этом по​лу​ча​ет удо​воль​ст​вие. И толь​ко ра​ди это​го удо​воль​ст​вия все и де​ла​ет, а не ра​ди Твор​ца. 

По​это​му та​кое со​стоя​ние оп​ре​де​ля​ет​ся на​ми, как не​ис​прав​лен​ное, и мы от​но​сим​ся к его про​яв​ле​нию, как к эго​из​му. Же​ла​ния по​сте​пен​но про​хо​дят по че​ло​ве​ку и, изу​чая в се​бе все свои стрем​ле​ния, че​ло​век по​зна​ет свою при​ро​ду. А по​сколь​ку че​ло​век вклю​ча​ет в се​бя все без ис​клю​че​ния свой​ст​ва все​го тво​ре​ния, то по​сти​гая се​бя, он по​сти​га​ет все, что соз​дал Тво​рец. 

Пе​ре​клю​че​ни​ем ка​ко​го-то внут​рен​не​го ры​чаж​ка в се​бе не нач​нешь по​ни​мать же​ла​ния дру​го​го. Лишь дос​тиг​нув оп​ре​де​лен​ной сту​пе​ни че​ло​век смо​жет ду​мать о дру​гих и о Твор​це.

СЛУ​ЖИТЬ ОБ​ЩЕ​СТ​ВУ НА ОС​НО​ВЕ ЗА​ПО​ВЕ​ДИ ТВОР​ЦА
 

Мно​гие во​круг нас слу​жат дру​гим. Это де​ла​ет​ся ли​бо как за​лог то​го, что Выс​шая си​ла воз​на​гра​дит их за за​тра​чен​ные уси​лия здо​ровь​ем их и их род​ных, ус​пе​ха​ми, за​щи​той от не​сча​стий и пр. Или эти до​б​рые по​ступ​ки со​вер​ша​ют​ся во имя «свет​ло​го бу​ду​ще​го» для се​бя и сво​их де​тей. 

От​да​ча че​ло​ве​ка об​ще​ст​ву при​вле​ка​ет всех: ка​ж​дый по​ни​ма​ет, что вза​мен он по​лу​чит за​бо​ту всех ос​таль​ных чле​нов об​ще​ст​ва. С этим все со​глас​ны, все же​ла​ют дос​тичь та​кой воз​мож​но​сти, не рас​ста​ва​ясь со сво​им эго​из​мом. 

За​по​ведь же Твор​ца о слу​же​нии об​ще​ст​ву пре​сле​ду​ет со​вер​шен​но иную цель — не эгои​сти​че​ское без​об​лач​ное бу​ду​щее, а дос​ти​же​ние са​мо​го наи​выс​ше​го ду​хов​но​го раз​ви​тия. Имен​но оно для на​ше​го бла​га, но, на​хо​дясь в эго​из​ме, это не​воз​мож​но по​нять. 

Че​ло​век бе​рет са​мую боль​шую За​по​ведь, наи​выс​ший Ис​точ​ник, ко​рень все​го ми​ро​зда​ния, и ис​поль​зу​ет ра​ди се​бя, сво​его ма​лень​ко​го зем​но​го эго​из​ма. В этом при​чи​на кру​ше​ния идеа​лов ком​му​низ​ма, киб​бу​цов и пр. По​ка в пла​нах бы​ло пол​ное эгои​сти​че​ское бес​ко​ры​стие, Выс​шее управ​ле​ние бы​ло со​глас​но с по​доб​ным су​ще​ст​во​ва​ни​ем. 

Но ко​гда на​ча​ли да​же в зем​ном смыс​ле ис​ка​жать по​ня​тие за​бо​ты о ближ​нем, не​мед​лен​но Выс​шее управ​ле​ние, са​ма при​ро​да, ав​то​ма​ти​че​ски при​ве​ла по​доб​ные об​ще​ст​ва (примеры — Рос​сия, из​ра​иль​ские киб​бу​цы) к раз​ва​лу и ги​бе​ли. И все ру​шит​ся. 

Слу​жить ок​ру​жаю​щим не​об​хо​ди​мо, вы​пол​няя За​по​ведь Творца — т.е. не по​то​му, что мне это при​ят​но или по​то​му, что счи​таю нуж​ным, а по​то​му, что это же​ла​ние Твор​ца. Ина​че это не счи​та​ет​ся За​по​ве​дью. Толь​ко та​кое при​ня​тие аль​тру​из​ма да​ет пра​во на веч​ное су​ще​ст​во​ва​ние. В этой За​по​ве​ди есть два пре​иму​ще​ст​ва. 

Первое — ка​ж​дый дол​жен осоз​нать, что он ра​бо​та​ет, по​то​му, что его ра​бо​та оп​рав​ды​ва​ет​ся и одоб​ря​ет​ся все​ми на​се​ляю​щи​ми мир. Подчеркнуто — мир. Не го​во​рит​ся о ка​кой-ли​бо груп​пе лю​дей. Вто​рое пре​иму​ще​ст​во. Эта за​по​ведь са​мым луч​шим об​ра​зом спо​соб​ст​ву​ет раз​ви​тию че​ло​ве​ка, по​мо​га​ет прий​ти к вы​пол​не​нию всех же​ла​ний Твор​ца, т.е. вы​пол​не​нию за​по​ве​дей ра​ди Не​го. 

По​че​му? Эта За​по​ведь са​ма яв​ля​ет​ся це​лью, а не сред​ст​вом, как ос​таль​ные. Ко​гда че​ло​век по​сте​пен​но вхо​дит в эту За​по​ведь, то дос​ти​га​ет та​ко​го уров​ня, что она ста​но​вит​ся в его ощу​ще​нии и же​ла​нии про​стой по​треб​но​стью. Речь идет о вхо​де в этот уро​вень все​ми же​ла​ния​ми. 

Ко​гда че​ло​век при​вы​ка​ет ра​бо​тать ра​ди тво​ре​ний, ра​бо​та​ет ра​ди их бла​го​по​лу​чия, а не ра​ди себя — и в дей​ст​вии и в намерении — то по​сте​пен​но осоз​на​ет и про​дви​га​ет​ся к та​ко​му со​стоя​нию, что мо​жет дос​тичь тех же на​ме​ре​ний ра​ди Твор​ца.

Эта пред​ва​ри​тель​ная не​об​хо​ди​мая сту​пень яв​ля​ет​ся про​ме​жу​точ​ной ме​ж​ду эго​из​мом и со​стоя​ни​ем «ли шма». Обой​ти ее нель​зя. А ко​гда че​ло​век к ней под​хо​дит, ему долж​но быть яс​но, что сле​дую​щая ступень — ра​ди Твор​ца. Де​лая все ра​ди тво​ре​ний, че​ло​век по​ни​ма​ет, что в сво​их на​ме​ре​ни​ях он по​сте​пен​но дол​жен дой​ти к «ли шма». 

С са​мо​го на​ча​ла его мысль долж​на быть на​прав​ле​на на ко​неч​ную цель — ра​ди Твор​ца. Ина​че он бу​дет оши​бать​ся. И эта цель в ка​ж​дый мо​мент долж​на быть яр​че, вид​ней. Цель — Тво​рец. И все ос​таль​ные дей​ст​вия че​ло​век дол​жен вы​пол​нять с этим на​ме​ре​ни​ем. По​на​ча​лу че​ло​век не зна​ет, что зна​чит дос​тичь Твор​ца. А это значит — дос​тичь Его свойств. 

Наш эго​изм не по​зво​ля​ет это по​нять, для это​го тре​бу​ет​ся ог​ром​ная пе​ре​дел​ка. Но ес​ли че​ло​век в на​ча​ле пу​ти по​ста​вил та​кую цель, то в кон​це пу​ти он ее дос​тиг​нет. А дей​ст​вия, в ко​то​рых нет та​ко​го на​ме​ре​ния, вы​хо​дят за рам​ки ду​хов​но​го пу​ти, как осоз​нан​но​го про​дви​же​ния впе​ред.

ЧАСТЬ ТО​РЫ МЕ​Ж​ДУ ЧЕ​ЛО​ВЕ​КОМ И ЕГО БЛИЖ​НИМ
 

В То​ре есть две час​ти. Од​на ка​са​ет​ся че​ло​ве​ка и его Твор​ца. Вторая — че​ло​ве​ка и его ближ​не​го. Ба​аль Су​лам го​во​рит о том, что че​ло​век хо​тя бы дол​жен взять на се​бя обя​за​тель​ст​ва по от​но​ше​нию к сво​ему ближ​не​му. И это при​ве​дет к раз​ви​тию дей​ст​вий ме​ж​ду че​ло​ве​ком и Твор​цом.

МЫСЛЬ, РЕЧЬ, ДЕЙ​СТ​ВИЕ 
 

Лю​бая ра​бо​та долж​на вклю​чать в се​бя мысль, речь и дей​ст​вие. Че​ло​век обя​зан при​нять на се​бя обя​за​тель​ст​во по​свя​тить все свое сво​бод​ное вре​мя, ис​клю​чая вре​мя на са​мое не​об​хо​ди​мое, для поль​зы на​се​ле​ния все​го ми​ра. Это — дей​ст​вие. Мысль — са​мое глав​ное в этой За​по​ве​ди. 

Эта за​по​ведь важ​нее, чем За​по​ведь ме​ж​ду че​ло​ве​ком и Твор​цом. Все ок​ру​жаю​щее человека — это си​лы Твор​ца, та​ким об​ра​зом воз​дей​ст​вую​щие на че​ло​ве​ка, что​бы «раз​ме​шать», «за​ме​сить» че​ло​ве​ка, как тес​то, в со​от​вет​ст​вии с нуж​ны​ми свой​ст​ва​ми, и про​дви​гать в тре​буе​мом на​прав​ле​нии. 

Ес​ли бы мы мог​ли при​об​ре​сти ду​хов​ное зре​ние, то уви​де​ли бы, что все лю​ди яв​ля​ют​ся од​ним и тем же ду​хов​ным су​ще​ст​вом. Но ес​ли от​но​ше​ния че​ло​ве​ка к ближ​не​му ис​хо​дят из со​вес​ти че​ло​ве​ка, его соб​ст​вен​ной прав​ды, или по​то​му, что он так по​ни​ма​ет в си​лу вос​пи​та​ния, то в этих от​но​ше​ни​ях нет ни​че​го об​ще​го с За​по​ве​дью Твор​ца. 

Заповедь — это ко​гда ты вы​пол​ня​ешь по​то​му, что так за​по​ве​дал Тво​рец. А тут твоя со​весть ве​лит те​бе, твои же​ла​ния. На​ко​нец, те​бе про​сто хо​ро​шо и при​ят​но от это​го. Та​кие дей​ст​вия не име​ют ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к за​ве​ту Твор​ца, ни в ко​ем слу​чае не при​ве​дут к сбли​же​нию с Ним, к ра​бо​те ра​ди Твор​ца. 

Че​ло​век не дол​жен ждать, ко​гда у не​го поя​вят​ся же​ла​ния дей​ст​во​вать ра​ди Твор​ца, по​то​му что, ес​ли они поя​ви​лись, то он бу​дет дей​ст​во​вать по сво​ему же​ла​нию. На​до пы​тать​ся так дей​ст​во​вать, по​то​му что так заповедал Тво​рец. Ба​аль Су​лам постоянно под​чер​ки​ва​ет вы​ра​же​ние «весь мир». По​то​му что, ес​ли я де​лю мир на ка​кие-то час​ти, то де​лаю это со​глас​но сво​ему же​ла​нию, сво​ей вы​го​де, сво​им чув​ст​вам. 

А ес​ли я де​лю его от​но​си​тель​но Твор​ца, то он не де​лит​ся. Это все — об​щее. Од​но Тво​ре​ние. По​это​му нель​зя ска​зать «один на​род», «од​но го​су​дар​ст​во», «од​на се​мья» и т.д. «Весь мир» — это все, что есть, кро​ме ме​ня. У Твор​ца толь​ко од​но от​но​ше​ние ко всем: на​сла​дить соз​дан​ных. Ес​ли соз​дан​ное Им творение — сви​нья, то Он хо​чет на​сла​дить сви​нью.

Ес​ли творение — ка​кой-то страш​ный человек, то Тво​рец же​ла​ет на​сла​дить его. Ес​ли под тво​ре​ни​ем име​ет​ся в ви​ду Ис​ра​эль, то на​сла​ж​де​ние бу​дет от​но​сить​ся к не​му. Нивра — творение — по​ня​тие, ко​то​рое еще на​до оп​ре​де​лить. Но ес​ли ты счи​та​ешь деть​ми Твор​ца все на​се​ле​ние зем​ли, то дол​жен от​но​сить​ся к ним со​от​вет​ст​вен​но. Ес​ли ты их де​лишь ка​ким-то об​ра​зом на час​ти, то де​ла​ешь так по​то​му, что это те​бе вы​год​но. 

Ты дол​жен ко всем от​но​сить​ся хо​ро​шо, ни​че​го не унич​то​жать без​от​вет​ст​вен​но в этом ми​ре. Ведь все соз​да​но для ка​кой-то оп​ре​де​лен​ной це​ли. Толь​ко по ме​ре не​об​хо​ди​мо​сти брать то, что те​бе нуж​но для су​ще​ст​во​ва​ния: рас​те​ния, жи​вот​ных и т.д. 

То​гда они ис​прав​ля​ют​ся вме​сте с то​бой. Ес​ли дей​ст​во​вать в со​от​вет​ст​вии с тем, как соз​да​но тво​ре​ние, то ты дол​жен от​но​сить​ся ко всем оди​на​ко​во. Что те​бе де​лить в этом ми​ре, ес​ли за ка​ж​дым объ​ек​том пря​чет се​бя Тво​рец? Ис​пол​ни​тель один, толь​ко дей​ст​ву​ет че​рез раз​ные пред​ме​ты. Ес​ли ви​дишь сквозь них Ис​пол​ни​те​ля, то не бу​дешь от​но​сить​ся к ним по-раз​но​му. Ты бу​дешь от​но​сить​ся к Не​му. 

В чем же ви​но​ва​та оде​ж​да, ес​ли порт​ной сшил ее не так, как на​до? Спе​ци​аль​но де​ла​ют​ся в на​шем ми​ре не​хо​ро​шие ве​щи, что​бы воз​дей​ст​во​вать на че​ло​ве​ка. Я дол​жен за​бо​тить​ся обо всех тво​ре​ни​ях в ми​ре. Речь не идет о лю​бом че​ло​ве​ке. Как и все​гда, в То​ре речь идет об уров​не, до ко​то​ро​го дай нам Б-г до​ра​сти! Он яв​ля​ет​ся про​ме​жу​точ​ным ме​ж​ду эго​из​мом и слия​ни​ем с Твор​цом. 

Че​ло​век не мо​жет де​лать то или иное, же​ла​тель​ное для ка​кой-то груп​пы лю​дей. То​гда он бу​дет вы​пол​нять их за​по​ве​ди. А дол​жен вы​пол​нять За​по​ве​ди Твор​ца от​но​си​тель​но тво​ре​ний, де​лать им хо​ро​шо с точ​ки зре​ния Твор​ца. Ведь не бе​гут вы​пол​нять же​ла​ния ма​лень​ко​го ре​бен​ка, а го​во​рят ему, что на​до де​лать. Ино​гда да​ют кон​фет​ку, ино​гда за​пу​ги​ва​ют. 

От​ме​ре​но, до​пус​тим, че​ло​ве​ку 70-80 лет. А он ре​ша​ет: «От​дох​ну па​ру ча​си​ков». И от​ре​зал от 70 лет, от от​ве​ден​но​го ему вре​ме​ни и т. д. Ес​ли же вы​пол​ня​ет са​мое не​об​хо​ди​мое в те​че​ние 20 лет — вы​ну​ж​ден вы​пол​нять, т.к.без это​го не мо​жет прожить — то счи​та​ет​ся, что вы​пол​нил За​по​ведь Твор​ца. Да​же ес​ли при этом ни​че​го не де​лал для дру​гих. Тво​рец свы​ше по​ста​вил его в та​кие рам​ки. 

Ска​жем, что​бы за​ра​бо​тать на ку​сок хле​ба, он дол​жен ра​бо​тать 20 ча​сов в су​тки, а 4 ча​са спать. Зна​чит, вы​пол​ня​ет при этом За​по​ведь Твор​ца. Все за​ви​сит от то​го, как де​лит че​ло​век вре​мя и чем за​ни​ма​ет​ся в сво​бод​ные ча​сы. И по​то​му ка​ж​дый дол​жен ду​мать, что вы​пол​ня​ет свои дей​ст​вия толь​ко для то​го, что​бы дос​та​вить ра​дость Твор​цу, стать Ему по​доб​ным в сво​их пу​тях и свой​ст​вах. 

Не​на​висть к на​ро​дам ми​ра ро​ж​да​ет не​на​висть внут​ри сво​его на​ро​да к тем, кто не по​до​бен те​бе, кто не но​сит та​кую же, как ты оде​ж​ду, не го​во​рит с тем же ак​цен​том. Это про​ти​во​по​лож​но Твор​цу. Нет ни​че​го бо​лее страш​но​го, по​то​му что са​мая глав​ная За​по​ведь гла​сит, что ты дол​жен лю​бить весь мир. А ты дей​ст​ву​ешь про​ти​во​по​лож​но. 

Ес​ли бы мыс​ли че​ло​ве​ка бы​ли вер​ны​ми, а не толь​ко ре​чи, то он ни​ко​гда не при​шел бы к не​на​вис​ти по от​но​ше​нию к ко​му-ли​бо, а толь​ко к соб​ст​вен​ным от​ри​ца​тель​ным свой​ст​вам. Же​лать всем луч​ше​го, ли​бо пы​тать​ся по​нять, что во мне это​го еще нет — ко​неч​ная цель. 

По​до​бие это​му в со​че​та​нии с до​б​ры​ми де​ла​ми сбли​зит че​ло​ве​ка с Твор​цом на​столь​ко, что ста​нет по​доб​ным Ему в ду​хов​но​сти и свя​то​сти и пол​но​стью об​ра​тит свой эгои​сти​че​ский ма​те​ри​ал в ма​те​ри​ал Твор​ца, удо​сто​ив​шись по​лу​че​ния выс​ше​го све​та, со​вер​шен​ст​ва. Это то, что от​но​сит​ся к мыс​ли. 

А по​ня​тие «речь» — это мо​лит​ва че​ло​ве​ка, про​из​но​си​мая им во вре​мя его ра​бо​ты в оп​ре​де​лен​ные, вы​де​лен​ные им для это​го ча​сы, что​бы удо​сто​ить​ся сме​ны эго​из​ма на аль​тру​изм. И все дей​ст​вия че​ло​ве​ка в То​ре, все, о чем он ду​ма​ет, де​ла​ет, вы​пол​ня​ет, по​сте​пен​но при​во​дит его к это​му. Молитва — это стрем​ле​ние в серд​це че​ло​ве​ка, ко​то​рое воз​ни​ка​ет в нем в то вре​мя, ко​гда, пы​та​ясь что-то сде​лать сам, он ощу​ща​ет, что не в со​стоя​нии, и вы​ра​жа​ет пре​тен​зию к Твор​цу. 

Та​ко​во ощу​ще​ние, хо​тя оно и на​зы​ва​ет​ся ре​чью. И про​ис​хо​дит имен​но че​рез рот, то ме​сто, где и рас​кры​ва​ет​ся вся ни​чтож​ность эго​из​ма че​ло​ве​ка. И в эту же точ​ку че​ло​век за​тем по​лу​ча​ет эк​ран, ор хо​зер, и воз​мож​ность из​ме​нить се​бя с по​лу​чаю​ще​го на даю​ще​го. 

Че​ло​век чет​верть ча​са в день дол​жен по​си​деть и по​ду​мать, че​го он дос​тиг в по​до​бии свойств Твор​цу. То, что при​хо​дит ему в го​ло​ву, за​ви​сит от уров​ня че​ло​ве​ка, и на​зы​ва​ет​ся его мо​лит​вой. 

По​на​ча​лу это бу​дет ис​кус​ст​вен​но. Но че​ло​век нау​чит​ся воз​бу​ж​дать в се​бе то, что его ин​те​ре​су​ет в ка​ж​дый мо​мент, ощу​щать свои внут​рен​ние же​ла​ния, а не вы​пол​нять их не​осоз​нан​но. 

Создания — это все име​на и по​ня​тия от​но​си​тель​но ощу​щаю​ще​го их и даю​ще​го эти име​на. Все эти име​на и на​зва​ния ме​ня​ют​ся в за​ви​си​мо​сти от уров​ня че​ло​ве​ка в дан​ный мо​мент, лишь в его гла​зах. И это го​во​рит о том, что ме​ня​ет​ся сам че​ло​век. 

Оцен​ка, ко​то​рую ты да​ешь лю​дям, ок​ру​жаю​щим те​бя, за​ви​сит от то​го, ви​дишь ли ты в них Твор​ца или от​дель​ные лич​но​сти, или се​мьи, на​ро​ды и пле​ме​на. Сна​ча​ла толь​ко со​глас​но это​му ты оп​ре​де​ля​ешь их и от​но​сишь​ся к ним. 

Един​ст​вен​ное сред​ст​во дей​ст​во​вать хорошо — это дей​ст​во​вать внут​ри сво​ей груп​пы. Воз​ни​ка​ет общ​ность це​лей, мыс​лей, по​ни​ма​ние, по​че​му ка​ж​дый это де​ла​ет, а не для по​ка​зу​хи. Важ​но не ко​ли​че​ст​во дей​ст​вий, а на​сколь​ко ты вкла​ды​ва​ешь ду​шу в них. То​гда есть един​ст​вен​ная воз​мож​ность дос​тичь цели — про​ры​вом, как го​во​рил раб​би Ба​рух Аш​лаг, — ата​кой вы​рвать​ся в ду​хов​ный мир. Это за​ви​сит толь​ко от уче​ни​ков. Те​ма очень слож​ная и аб​со​лют​но не вос​при​ни​ма​ет​ся серд​цем. Вы вро​де бы со​глас​ны сей​час, затем — со​мне​ния. На​столь​ко в эго​из​ме нет ни​че​го аде​к​ват​но​го, что мож​но бы​ло бы за​пи​сать в сво​их ощу​ще​ни​ях. Но на та​ких ве​щах вид​но, где на​хо​дит​ся че​ло​век. 

Мо​жет он об этом ду​мать хо​тя бы без внут​рен​не​го со​дро​га​ния, или нет? Теория — это хо​ро​шо, но пус​кай дру​гие уби​ва​ют​ся, а не я. До​пус​тим, тео​ре​ти​че​ски я уже хо​чу, но прак​ти​че​ски я дол​жен по​лу​чить еще си​лы от Твор​ца. Но это идет поч​ти од​но​вре​мен​но. 

Ес​ли бы че​ло​век ра​бо​тал уже «ли шма», ему не нуж​ны бы​ли бы за​по​ве​ди. Все за​по​ве​ди нуж​ны, что​бы дой​ти до «ли шма». Все, что ты вы​пол​ня​ешь «ло ли шма», на​до де​лать, что​бы про​дви​гать​ся к Твор​цу, ты​ся​чу раз про​ве​рив, по​че​му ты это де​ла​ешь. Тут же воз​ни​ка​ют ог​ром​ней​шие си​лы со​про​тив​ле​ния: за​висть, лень, жад​ность и т.д. 

Вы стал​ки​вае​тесь со страш​ной си​лой эго​из​ма и хо​ти​те его тут же убить на мес​те. Он бу​дет из​во​ра​чи​вать​ся, изо​щрять​ся. По​это​му про​дви​гать​ся нуж​но мед​лен​но, шаг за ша​гом. На ка​ж​дом эта​пе нуж​но ощу​щать, как во мне на​чи​на​ют дей​ст​во​вать эти от​ри​ца​тель​ные свой​ст​ва, пло​хие мыс​ли. 

Не​об​хо​ди​мо впи​ты​вать эти ощу​ще​ния, ана​ли​зи​ро​вать их, ду​мать, по​че​му я про​дви​га​юсь, ка​ким об​ра​зом. Нуж​на по​сто​ян​ная еже​се​кунд​ная ра​бо​та с со​бой. Со​вер​шен​но не​важ​но, эго​ист ты се​го​дня или аль​тру​ист, важ​но твое же​ла​ние и стрем​ле​ние. Ты мо​жешь учить​ся ты​ся​чу ча​сов, прий​ти сю​да в ог​ром​ной чер​ной шля​пе, но ес​ли у те​бя нет на​ме​ре​ния, ты вы​пол​ня​ешь все это толь​ко на не​жи​вом уров​не. Ду​хов​но ты не про​дви​га​ешь​ся. 

Че​ло​век не дол​жен жерт​во​вать со​бой, он обя​зан за​бо​тить​ся о се​мье, де​тях, быть со всем че​ло​ве​че​ст​вом. По​сте​пен​но че​ло​век нач​нет по​ни​мать, что ему важ​нее все​го. Все это не​об​хо​ди​мо не для дру​гих, а для его рос​та. Се​мья долж​на от​но​сить​ся к это​му с по​ни​ма​ни​ем. И то​гда че​ло​век бу​дет сво​бо​ден, это зна​чит, что он ни от че​го не за​ви​сит, кро​ме Твор​ца. Пол​ней​шая не​за​ви​си​мость от это​го ми​ра. 

В ме​ру то​го, на​сколь​ко че​ло​век счи​та​ет, что за​ня​тия Каб​ба​лой яв​ля​ют​ся его жиз​нью, в той ме​ре они ста​нут важ​нее за​яв​ле​ний ма​мы о том, что он гу​бит свое здо​ро​вье, же​ны, ко​то​рая го​во​рит, что ма​ло уде​ля​ет ей вни​ма​ния, все от​да​ет на уче​ни​ков и уче​бу, а ей не​хва​та​ет на по​езд​ку за гра​ни​цу. И т.д. 

Все за​ви​сит толь​ко от ве​ли​чия це​ли, оно оп​ре​де​ля​ет все. Нет ни​че​го, кро​ме Твор​ца. И ему на​до се​бя по​свя​тить. Дей​ст​вие За​по​ве​ди че​ло​ве​ка к ближ​не​му под​твер​жда​ет ее на​ме​ре​ние. Дей​ст​вие и на​ме​ре​ние долж​ны сов​па​дать. Ты не мо​жешь де​лать что-то хо​ро​шее для ближ​не​го, ду​мая со​вер​шен​но о дру​гом. 

Мысль в За​по​ве​ди ме​ж​ду че​ло​ве​ком и ближ​ним вы​ше, чем в не​ко​то​рых За​по​ве​дях, от​но​ся​щих​ся к взаи​мо​дей​ст​вию ме​ж​ду че​ло​ве​ком и Твор​цом. По​то​му что в пер​вой вид​но сов​па​де​ние ме​ж​ду мыс​лью и дей​ст​ви​ем. В то вре​мя, как в от​но​ше​нии че​ло​ве​ка к Твор​цу дей​ст​вие са​мо ука​зы​ва​ет на на​ме​ре​ние «ра​ди Твор​ца». 

Че​ло​ве​ку не к ко​му об​ра​щать​ся, кро​ме Твор​ца. Ес​ли дей​ст​вия че​ло​ве​ка к ближ​не​му бу​дут про​дик​то​ва​ны не на​ме​ре​ни​ем, а со​ве​стью, не​лов​ко​стью в от​но​ше​ни​ях, обя​зан​но​стью, то это все рав​но, что ни​че​го не де​лать. 

Дей​ст​вие оце​ни​ва​ет​ся толь​ко по его на​ме​ре​нию. Ес​ли дей​ст​вия не сов​па​да​ют с на​ме​ре​ни​ем (по​то​му что так хо​чет Тво​рец), то с ду​хов​ной точ​ки зре​ния его дей​ст​вия ни​че​го не зна​чат, ка​ки​ми бы до​б​ры​ми и хо​ро​ши​ми они ни ка​за​лись. 

Сна​ча​ла долж​но быть на​ме​ре​ние, и толь​ко оно оп​ре​де​ля​ет дей​ст​вие. Не​об​хо​ди​ма очень чет​кая внут​рен​няя проверка — «что по​бу​ж​да​ет ме​ня дей​ст​во​вать». С дру​гой сто​ро​ны, мы го​во​рим, что из «ло ли шма» при​хо​дишь к «ли шма». 

Ес​ли че​ло​век ста​ра​ет​ся, же​ла​ет прий​ти к на​ме​ре​нию ра​ди Твор​ца, но по​ни​мая, что его эго​изм по​ка ме​ша​ет это​му, все-та​ки про​дол​жа​ет де​лать до​б​рые по​ступ​ки по от​но​ше​нию к то​ва​ри​щам, груп​пе, осоз​на​вая, что при​дет к аль​труи​сти​че​ско​му на​ме​ре​нию, то в та​ком слу​чае его дей​ст​вия оп​рав​да​ны, хо​тя на​ме​ре​ние он по​ка из​ме​нить не мо​жет, но цель дос​тичь этого — хо​тя и подсознательно — ста​вит. И про​дви​га​ет​ся. 

Со​весть, гор​дость, воспитание — как дви​га​тель тво​их действий — в ду​хов​ном ни​че​го не ме​ня​ют. Они ни​ко​гда не мо​гут при​вес​ти че​ло​ве​ка к сбли​же​нию с Твор​цом, к на​стоя​щей ду​хов​ной ра​бо​те. По​это​му ка​ж​дый дол​жен за​ду​мать​ся над сво​им на​ме​ре​ни​ем и знать, что цель его — ра​ди Твор​ца. Что​бы Он ра​до​вал​ся дей​ст​ви​ям че​ло​ве​ка. 

От​ку​да мы зна​ем, ра​ду​ет​ся Тво​рец или нет? Мы по​лу​ча​ем под​твер​жде​ние то​му, что ра​ду​ем Твор​ца, ощу​щая Его бли​зость, тем, что Он при​от​кры​ва​ет​ся нам. И это ощу​ще​ние сбли​же​ния с Ним по​ро​ж​да​ет в че​ло​ве​ке ра​дость. Это не​раз​де​ли​мо. Че​ло​век не мо​жет ви​деть Твор​ца и чув​ст​во​вать, что по​лу​ча​ет от Не​го пло​хое. 

Ощу​ще​ние Твор​ца не​сет зна​ние о том, что от Не​го ис​хо​дит толь​ко хо​ро​шее и доб​рое. А так​же чув​ст​во, что Тво​рец до​во​лен то​бой. Свет не​сет те же ощу​ще​ния. Свет, ко​то​рый ис​прав​ля​ет че​ло​ве​ка, не​ощу​тим. Он толь​ко да​ет че​ло​ве​ку си​лы для ис​прав​ле​ния в ре​зуль​та​те дей​ст​вий че​ло​ве​ка на​встре​чу Твор​цу. 

Ко​гда че​ло​век, ис​пра​вив же​ла​ния пре​ды​ду​щим све​том, мо​жет уже при​ни​мать его, то та​кой свет уже ощу​ща​ет​ся че​ло​ве​ком, как на​сла​ж​де​ние при сбли​же​нии с ним. Это свет «це​ли тво​ре​ния» — на​сла​дить веч​ным на​сла​ж​де​ни​ем. Он не​сет в се​бе ощу​ще​ние то​го, что Тво​рец «рад» дей​ст​вию че​ло​ве​ка, в этой ме​ре Он от​кры​ва​ет​ся ему, ме​ня​ет его, об​ла​ча​ет​ся в не​го. За​чем быть по​доб​ным Твор​цу? В ито​ге, это на​ша цель. 

Ес​ли от​бро​сить все про​ме​жу​точ​ные эта​пы и дей​ст​вия и взять на​чаль​ную и ко​неч​ную ста​дии тво​ре​ния, то уви​дим, что нет ни​ка​ких дей​ст​вий и на​ме​ре​ний, кро​ме по​до​бия Твор​цу. По​то​му что Творец — это аб​со​лют​ное со​вер​шен​ст​во, и, кро​ме Не​го, нет ни​че​го. А лю​бое свой​ст​во, ко​то​рое су​ще​ст​ву​ет кро​ме не​го, уже не со​вер​шен​ней​шее и не име​ет пра​ва на су​ще​ст​во​ва​ние. 

По​это​му цель тво​ре​ния за​клю​ча​ет​ся в том, что​бы стать сно​ва од​ним це​лым с Твор​цом. Дру​го​го со​стоя​ния быть не мо​жет. Ес​ли оно ка​ким-то об​ра​зом не со​вме​ще​но с Твор​цом об​щи​ми свой​ст​ва​ми, то оно не​со​вер​шен​но, на​хо​дит​ся вне це​ли тво​ре​ния. По​это​му все на​ши дей​ст​вия, зи​ву​гим, цимцумим — толь​ко для то​го, что​бы стать та​ки​ми, как Он, вер​нуть​ся к Од​но​му, Еди​но​му. 

В ду​хов​ном это​го мож​но до​бить​ся лишь ис​прав​ле​ни​ем свойств че​ло​ве​ка в со​от​вет​ст​вии с же​ла​ния​ми Твор​ца. Тво​рец по​сте​пен​но по​ка​зы​ва​ет че​ло​ве​ку все но​вые и но​вые свои свой​ст​ва. И, гля​дя на них, че​ло​век ви​дит в се​бе про​ти​во​по​лож​ные. И из это​го про​ти​во​стоя​ния по​зна​ет зло в се​бе и его про​ти​во​по​лож​ность Твор​цу. 

Не​об​хо​ди​ма боль​шая ра​бо​та по​сле то​го, как уви​дел в се​бе ка​кое-то от​ри​ца​тель​ное ка​че​ст​во, что​бы ощу​тить осоз​на​ние зла. И эта ра​бо​та счи​та​ет​ся соз​да​ни​ем но​во​го тво​ре​ния, же​ла​ния, ни​ко​гда ра​нее не су​ще​ст​во​вав​ше​го. 

Аль​труи​сти​че​ское про​тив эгои​сти​че​ско​го, пер​во​здан​но​го. Это не про​сто ма​сах на свое про​шлое. В прин​ци​пе, это так, но в ощу​ще​нии человека — это пол​ная про​ти​во​по​лож​ность про​шлым свой​ст​вам. И по ме​ре от​кры​тия Твор​ца есть воз​мож​ность ощу​тить в се​бе но​вые эгои​сти​че​ские свой​ст​ва, ко​то​рые ра​нее не за​ме​чал, мо​жет быть, поль​зо​вал​ся ими в мень​шей ме​ре, но не об​ра​щал вни​ма​ния, на​сколь​ко они вы​пук​лы, эгои​стич​ны. 

Тво​рец при​от​кры​ва​ет в се​бе оп​ре​де​лен​ное аль​труи​сти​че​ское свой​ст​во, про​ти​во​по​лож​ное оп​ре​де​лен​но​му эгои​сти​че​ско​му свой​ст​ву че​ло​ве​ка. Бла​го​да​ря это​му че​ло​век ви​дит свой эго​изм, но си​лы не поль​зо​вать​ся им еще не по​лу​чил. Как об​рес​ти на это свой​ст​во ощу​ще​ние зла? 

Здесь че​ло​век дол​жен убе​дить​ся, что это свой​ст​во в эгои​сти​че​ском ви​де для него — зло. В ито​ге он пе​ре​ве​дет его в аль​труи​сти​че​ское и бу​дет ис​поль​зо​вать ра​ди Твор​ца. Лю​бое из них. Но уви​деть его как зло мож​но толь​ко вслед​ст​вие стра​да​ний. Ес​ли че​ло​век ис​поль​зу​ет это свой​ст​во, и оно ему при​но​сит зло (от ок​ру​жаю​щих, от се​бя), то он по соб​ст​вен​но​му эгои​сти​че​ско​му же​ла​нию хо​чет рас​стать​ся с этим свой​ст​вом. Оно ему вред​но. Это и на​зы​ва​ет​ся «ака​рат ра». 

На​пи​са​но в То​ре, что не мо​жет че​ло​век сто​ять на За​по​ве​дях То​ры, пред​ва​ри​тель​но не на​ру​шив их. Это про​цесс по​сте​пен​ный, на​ко​пи​тель​ный. До​ро​га То​ры ус​ко​ря​ет нам путь. Ес​те​ст​вен​ный же путь за​клю​ча​ет​ся в том, что я ис​поль​зую свой эго​изм в те​че​ние мно​гих по​ко​ле​ний, кру​го​обо​ро​тов, по​ка не убе​ж​да​юсь, что он мне во вред, что не в со​стоя​нии боль​ше так ид​ти. 

Ко​гда это пой​мет все по​ко​ле​ние, нач​нет​ся ду​хов​ная пе​ре​строй​ка. Это путь стра​да​ний. Раз​ни​ца ме​ж​ду ним и пу​тем То​ры в ско​ро​сти про​хо​ж​де​ния. Мы толь​ко со​кра​ща​ем наш путь. Не​воз​мож​но из​бе​жать стра​да​ний, не​воз​мож​но из​бе​жать «ака​рат ара» и дру​гих бо​лез​нен​ных про​цес​сов. Все они долж​ны прой​ти, на​ко​пив в нас не​хват​ку, ке​лим, в ко​то​рые за​тем по​лу​чим свет. 

Раз​бие​ние со​су​дов долж​но бы​ло про​изой​ти спе​ци​аль​но, что​бы соз​дать эго​изм, за​тем его ис​пра​вить и по​лу​чить в не​го свет Твор​ца. Этот путь при​хо​дит​ся про​хо​дить на ду​хов​ных сту​пе​нях и в на​шем ми​ре. Раз​ли​чий, гру​бо го​во​ря, нет. Путь к Твор​цу за​клю​ча​ет​ся в том, что​бы убить в се​бе эго​изм и поль​зо​вать​ся толь​ко са​мым не​об​хо​ди​мым для жиз​ни. Ес​ли че​ло​век бу​дет дей​ст​во​вать та​ким об​ра​зом, то смо​жет дос​тичь ду​хов​ных сту​пе​ней. 

Мы, ес​ли бу​дем «есть хлеб, за​пи​вая его во​дой, и спать на зем​ле», не смо​жем это​го дос​тичь. Не​об​хо​ди​мо при​вле​кать си​лу То​ры, Каббалы — по​то​му она для нас и от​кры​та. В на​шем по​ко​ле​нии нет сил на са​мо​ог​ра​ни​че​ние, все на​хо​дят​ся в по​го​не за мел​ки​ми удо​воль​ст​вия​ми. 

Мы с по​мо​щью То​ры ус​ко​ря​ем весь про​цесс. Ка​ж​дый из нас бу​дет про​хо​дить со​стоя​ния подъ​е​мов и па​де​ний, про​ва​лов, не​на​вис​ти к се​бе, друг к дру​гу, к учи​те​лю. 

Глав​ное, от​но​сить​ся к это​му с по​ни​ма​ни​ем, знать, что это ес​те​ст​вен​ные эта​пы пу​ти. И то, что ка​ж​дый из нас мо​жет прой​ти за день, дру​гие про​хо​дят за 10 лет. Не по​да​рок ли это Свы​ше? Это и на​зы​ва​ет​ся «путь То​ры». От стра​да​ний ни​ку​да не деть​ся. Мы их ис​пы​ты​ва​ем, по​то​му что в нас есть эго​изм. И ото​рвать​ся от не​го без этих стра​да​ний не​воз​мож​но. 

Эго​изм дол​жен вну​шить от​вра​ще​ние к се​бе, дать по​нять че​ло​ве​ку, что он ему во вред. Ина​че нель​зя из​ба​вить​ся от не​го. На​при​мер: сын при​но​сит от​цу боль​шие стра​да​ния. Что дол​жен пре​тер​петь и пе​ре​жить отец, что​бы за​хо​теть из​ба​вить​ся от та​ко​го ре​бен​ка? На​сколь​ко при этом на​до воз​не​на​ви​деть сы​на? Боль​ше, чем лю​бить. Так, не​ту боль​шей люб​ви, чем ме​ж​ду на​ми и эго​из​мом. Все остальное — след​ст​вия, ча​ст​ный вид этой люб​ви. 

А ино​го пу​ти, кро​ме люб​ви и не​на​вис​ти, в ду​хов​ном нет. Любовь — это сбли​же​ние, ненависть — от​да​ле​ние. Ка​ким об​ра​зом мож​но от че​го-то из​ба​вить​ся? Толь​ко воз​не​на​ви​дев. В ме​ру не​на​вис​ти про​ис​хо​дит от​да​ле​ние от объ​ек​та не​на​вис​ти. На​сколь​ко двое лю​дей схо​жи свои​ми взгля​да​ми и чув​ст​ва​ми, на​столь​ко они близ​ки ду​хов​но. Пусть да​же на​хо​дят​ся на раз​ных кон​цах зем​ли. И на​сколь​ко не​на​ви​дят друг друга — пусть да​же соседи — вза​им​но уда​ле​ны. А не​на​висть к си​дя​ще​му в че​ло​ве​ке эго​из​му вы​тал​ки​ва​ет его. Толь​ко для это​го нуж​но пе​ре​не​сти боль​шие стра​да​ния. 

Это мож​но про​сле​дить и на при​ме​ре на​ше​го ми​ра. Че​ло​век ви​дит, что на​сла​ж​де​ние от пи​щи ему во вред. Он тол​сте​ет, за​бо​ле​ва​ет. Ка​кие он дол​жен пе​ре​не​сти стра​да​ния, что​бы ска​зать се​бе: «Я за​кры​ваю рот. От​ка​зы​ва​юсь от удо​воль​ст​вий, пе​ре​хо​жу на во​ду и хлеб, по​то​му что вкус​ная еда для меня — враг». Ина​че не соз​дать в се​бе ду​хов​ное кли. 

Все на​чи​на​ет​ся с «ака​рат ара». Сколь​ко мил​лио​нов со​стоя​ний че​ло​ве​че​ст​во долж​но прой​ти, что​бы по​чув​ст​во​вать зло во все сво​их эгои​сти​че​ских же​ла​ни​ях. Это Мал​хут дэ-Эйн Соф — та​кое эгои​сти​че​ское кли. И по​ка не рас​кро​ет​ся это в ка​ж​дом из нас, мож​но прой​ти де​сят​ки кру​го​обо​ро​тов. То​ра по​мо​га​ет вы​пол​нить эту про​грам​му в те​че​ние од​ной жиз​ни. 

С по​мо​щью это​го ле​кар​ст​ва, по​дар​ка, че​ло​век мо​жет вы​здо​ро​веть, ис​пра​вить​ся. До​ро​га То​ры со​кра​ща​ет путь и да​ет со​вер​шен​но дру​гие ощу​ще​ния. На​при​мер, взять че​ло​ве​ка с ули​цы, боль​но​го, стра​даю​ще​го от не​из​ле​чи​мо​го не​ду​га и знаю​ще​го, что так он дол​жен тя​нуть еще 10 лет. Ра​ди че​го этот че​ло​век бу​дет жить, стра​дать, тра​тить си​лы, вре​мя, день​ги? Что​бы еще чуть-чуть про​длить это ужас​ное су​ще​ст​во​ва​ние? 

Иду​щие до​ро​гой То​ры, со​вер​шая уси​лия внут​ри сво​его эго​из​ма, стра​дая от не​го, бо​рясь с ним, зна​ют, для че​го да​ны эти со​стоя​ния. Ка​ко​ва цель этой борь​бы. В ито​ге, в веч​ную ко​пил​ку вхо​дят все эти стра​да​ния, ко​то​рые яв​ля​ют​ся уже осоз​нан​ны​ми. Это со​всем дру​гой путь. Са​ми стра​да​ния име​ют дру​гой вкус, хо​тя в низ​шей точ​ке это​го со​стоя​ния про​па​да​ет ощу​ще​ние То​ры, Каб​ба​лы. И стра​да​ния ощу​ща​ют​ся че​ло​ве​ком, как са​мые обыч​ные. 

Ес​ли бы и во вре​мя кри​зис​ных, ост​рых, си​туа​ций че​ло​век чув​ст​во​вал бы по​лу​че​ние ду​хов​но​го воз​на​гра​ж​де​ния, то это бы​ло бы «под​сла​щи​ва​ние» («ам​та​ка») стра​да​ний. И они пе​ре​ста​ли бы ощу​щать​ся стра​да​ния​ми. Па​де​ния на на​шем пу​ти очень глу​бо​кие, прав​да, ко​рот​кие. Кро​ме стра​да​ния или жи​вот​но​го на​сла​ж​де​ния, или силь​но​го эгои​сти​че​ско​го чув​ст​ва, че​ло​век не ис​пы​ты​ва​ет ни​че​го. Ста​но​вит​ся жи​вот​ным. 

Та​кое со​стоя​ние че​ло​век обя​зан прой​ти в ка​ж​дом сво​ем же​ла​нии, ощу​тив его в ис​тин​ной ме​ре. Для ис​прав​ле​ния эго​из​ма ну​жен весь ду​хов​ный свет. Свет Творца — это од​но​вре​мен​но и ис​прав​ле​ние, и на​сла​ж​де​ние. Эгоизм — это ог​ром​ное ду​хов​ное свой​ст​во, страш​ное тво​ре​ние! 

Пе​ре​де​лав его, из​ме​нив на​ме​ре​ние, че​ло​век ста​но​вит​ся рав​ным Твор​цу. Эго​изм соз​дан в про​ти​во​по​лож​ность Твор​цу. От​сю​да по​ня​тен уро​вень это​го соз​да​ния. Это ог​ром​ней​ший за​ряд, мы его не ощу​ща​ем, бу​ду​чи ро​бо​та​ми, ав​то​ма​та​ми. А как толь​ко про​бу​ем ощу​тить, ви​дим, что не в со​стоя​нии. И кри​чим Твор​цу: «Спа​си!» — про​тя​нув ру​ки Ему на​встре​чу. 

Мы не в со​стоя​нии из​ме​нить да​же са​мое ма​лень​кое же​ла​ние. Без по​мо​щи Твор​ца, То​ры, это не​воз​мож​но. На ду​хов​ных сту​пе​нях тем бо​лее. Там та​кие кли​пот, что весь эго​изм на​ше​го ми​ра, про​шлых и бу​ду​щих по​ко​ле​ний, по срав​не​нию с са​мой ма​лень​кой ду​хов​ной сту​пе​нью, ни​что! А сколь​ко та​ких ду​хов​ных сту​пе​ней... 

Тео​ре​ти​че​ски, страдания — это от​сут​ст​вие све​та. Наслаждение — его ощу​ще​ние. Кли доб​ро​воль​но ис​тор​га​ет из се​бя свет, по​то​му что же​ла​ет быть по​доб​ным Твор​цу. Для не​го эгои​сти​че​ские стра​да​ния за​ме​ня​ют​ся аль​труи​сти​че​ски​ми. 

Стра​да​ния от от​сут​ст​вия све​та мень​шие, чем стра​да​ния от от​сут​ст​вия ощу​ще​ния Твор​ца. Стра​да​ния пред​став​ля​ют​ся са​мо​му кли по-раз​но​му. Эгои​сти​че​ский страх — это страх за сво​их де​тей, за се​бя, бо​язнь не по​лу​чить воз​на​гра​ж​де​ния в бу​ду​щем ми​ре. 

Аль​труи​сти​че​ский страх — это страх то​го, что не​дос​та​точ​но сде​лал для Твор​ца. Это ду​хов​ный страх. Де​лаю ли я ра​ди Твор​ца? За​по​ведь люб​ви дер​жит​ся на За​по​ве​ди стра​ха. Люб​лю ли я Его дос​та​точ​но? За​по​ведь люб​ви са​мая боль​шая. Нет ни​че​го, кро​ме люб​ви. При​тя​же​ние, же​ла​ние слить​ся, стать по​доб​ным. Но та​кая лю​бовь к Твор​цу долж​на дер​жать​ся на стра​хе, стра​хе аль​труи​сти​че​ском. 

Это ог​ром​ные стра​да​ния: «Все ли я сде​лал для Твор​ца?» Это и есть бес​ко​неч​ное кли, в ко​то​рое че​ло​век мо​жет по​лу​чить веч​ное на​сла​ж​де​ние, бес​ко​неч​ный свет. И по​сто​ян​но есть воз​мож​ность даль​ней​ше​го ду​хов​но​го про​дви​же​ния. По​это​му и соз​дан цим​цум алеф. Ес​ли бы мы по​лу​чи​ли весь свет в со​стоя​нии ми​ра бес​ко​неч​но​сти вна​ча​ле, то мы (Мал​хут) при этом пе​ре​ста​ли бы ощу​щать на​сла​ж​де​ние. 

Ведь по​сто​ян​ное пе​ре​ста​ет ощу​щать​ся как на​сла​ж​де​ние. Пе​ре​ме​на в на​сла​ж​де​нии соз​да​ет пе​ре​хо​ды, гра​ни​цы, раз​ни​цу в нем. На​сла​ж​де​ния ощу​ща​ют​ся толь​ко в же​ла​нии на​сла​дить​ся. Это же​ла​ние за​пол​ня​ет​ся све​том, ан​ну​ли​ру​ет​ся и ис​че​за​ет. По​это​му мы че​ре​ду​ем со​ле​ное со слад​ким, соз​да​вая се​бе ап​пе​тит. 

Этим же за​ни​ма​ет​ся и реклама — соз​да​ет в нас кли. Че​ло​ве​че​ст​во бе​га​ет не за на​сла​ж​де​ния​ми, оно — в по​го​не за но​вы​ми ке​лим, а по​том уже за их на​пол​не​ни​ем. Вся про​бле​ма в ке​лим. Ес​ли бы у нас сей​час бы​ли ке​лим, ду​хов​ные стра​да​ния, то в ме​ру их ма​са​ха мы ощу​ща​ли бы ду​хов​ное. 

Ду​хов​ные стра​да​ния же​ла​тель​ны и не​об​хо​ди​мы, так как по​мо​га​ют все боль​ше и боль​ше слить​ся с Твор​цом. Пред​ставь се​бе че​ло​ве​ка, ко​то​рый стра​ст​но лю​бит ко​го-то. А его лю​би​мый, как ка​мен​ная сте​на. Ме​ж​ду эти​ми людь​ми нет ни​ка​кой свя​зи. Толь​ко ис​пы​ты​вая это чув​ст​во, ка​кое пе​ре​жи​ва​ешь стра​да​ние! Что де​лать? 

Нуж​но ис​кать пу​ти, что-то сде​лать для лю​би​мо​го. Ес​ли че​ло​век сто​ит на аль​труи​сти​че​ском пу​ти, то его по​иск и воз​мож​ность сде​лать что-то без​гра​нич​ны. Бла​го​да​ря эк​ра​ну соз​да​ет​ся воз​мож​ность все боль​ше​го ду​хов​но​го про​дви​же​ния и по​сто​ян​но​го ог​ром​но​го на​сла​ж​де​ния. Эгоизм — это ог​ром​ное кли, но оно ог​ра​ни​че​но, у не​го нет воз​мож​но​сти сно​ва и сно​ва во​зоб​нов​лять на​сла​ж​де​ние. Кли ис​поль​зу​ет свои эгои​сти​че​ские свой​ст​ва, до​бав​ляя к ним аль​труи​сти​че​ские на​ме​ре​ния, ко​то​рые по​сто​ян​но уве​ли​чи​ва​ют кли. 

На​ме​ре​ние до​бав​ля​ет эгои​сти​че​ско​му кли воз​мож​но​сти на​сла​ж​де​ния. Сам эго​изм не ме​ня​ет​ся, а толь​ко на​ме​ре​ние. Нет про​шло​го, на​стоя​ще​го, бу​ду​ще​го, Все ощу​ща​ет​ся в на​стоя​щем, у ко​то​ро​го нет про​шло​го и бу​ду​ще​го. Это толь​ко на​ша ил​лю​зия. 

Вче​раш​нее нам пред​став​ля​ет​ся как ре​ши​мот от про​шло​го со​стоя​ния. Будущее — ор ма​киф, ко​то​рый в нас вой​дет. Настоящее — это то, что се​го​дня. Воз​дей​ст​вие све​та на на​ше кли да​ет ощу​ще​ние трех вре​мен. Сту​пе​ней, ко​то​рые ос​та​ют​ся по​сле те​бя, а по​ка пе​ред то​бой, то​же нет. Это гра​да​ции на​ших внут​рен​них ощу​ще​ний в за​ви​си​мо​сти то​го, что мы ис​прав​ля​ем в се​бе. Что зна​чит, что в че​ло​ве​ке ос​та​ет​ся про​шлое? В нем ос​та​ет​ся ре​ши​мо-вос​по​ми​на​ние от про​шло​го со​стоя​ния для пе​ре​хо​да к по​сле​дую​ще​му. Не боль​ше. 

И это не​об​хо​ди​мо толь​ко для по​сле​дую​ще​го. В ито​ге, ко​гда че​ло​век дос​ти​га​ет сле​дую​щей сту​пе​ни, то все его пре​ды​ду​щие со​стоя​ния, вер​нее, те, ко​то​рые не​об​хо​ди​мы, всплы​ва​ют пол​но​стью. И в ка​кой-то оп​ре​де​лен​ной ком​би​на​ции они слу​жат кли, ко​то​рое и ис​поль​зу​ет че​ло​век. Ка​ж​дое пре​ды​ду​щее со​стоя​ние по​ро​ж​да​ет по​сле​дую​щее. Про​шлое про​яв​ля​ет​ся в этом но​вом со​стоя​нии, на чем его функ​ция и окан​чи​ва​ет​ся. Оно от​жи​ло, в нем бо​лее нет ну​ж​ды. Про​шлое ни​ко​гда не ме​ша​ет на​стоя​ще​му. 

Все, что при​хо​дит че​ло​ве​ку в го​ло​ву в ка​че​ст​ве вос​по​ми​на​ний, ощу​ще​ний из да​ле​ко​го и близ​ко​го про​шло​го, все, что да​ет​ся че​ло​ве​ку ка​ж​дую се​кун​ду, со​вер​шен​но не​об​хо​ди​мо для его дан​ной сту​пень​ки, для сле​дую​ще​го ша​га. Нуж​но учить​ся на осоз​на​нии про​шло​го и на​стоя​ще​го. Не про​сто так нам что-то вспо​ми​на​ет​ся, яко​бы ме​ша​ет, не вы​хо​дя из го​ло​вы. По​мех нет. Че​ло​век дол​жен ска​зать се​бе, что все, что да​но ему, не​об​хо​ди​мо. 

В ка​ком бы страш​ном по​ло​же​нии он ни очутился — в бед​но​сти, бо​лез​нях и т.д. — он дол​жен по​бла​го​да​рить Твор​ца. Тео​ре​ти​че​ски это лег​ко ска​зать, а прак​ти​че​ски... Не дай Б-г, прой​ти эти со​стоя​ния... Че​ло​век дол​жен ска​зать: «Мне да​но это Свы​ше, да​но Твор​цом в си​лу не​об​хо​ди​мо​сти са​мо​ис​прав​ле​ния. Без это​го кон​крет​но​го, са​мо​го ужас​но​го со​стоя​ния я не смо​гу дос​тичь це​ли тво​ре​ния. Ес​ли я прой​ду все это с од​ной це​лью и зна​ни​ем, что все ис​хо​дит из Твор​ца, это​го дос​та​точ​но. 

Толь​ко не от​ры​вать​ся от этой мыс​ли. Я стою про​тив тол​пы, и все — про​тив ме​ня. И во мне страх, стыд и не​на​висть... Пом​нить, что это по​сы​ла​ет мне Тво​рец. Для ме​ня сей​час это са​мое не​об​хо​ди​мое. «Ба​рух ше оса ли кол цар​хи». — «Бла​го​сло​вен Тот, Кто соз​дал мне все не​об​хо​ди​мое». 

Это нуж​но ска​зать в ка​ж​дом но​вом со​стоя​нии, не​за​ви​си​мо от то​го, ощу​ща​ет​ся оно пло​хим или хо​ро​шим. Бла​го​сло​вить Твор​ца от все​го серд​ца за то, что Он дал че​ло​ве​ку са​мый луч​ший по​да​рок. Не име​ет​ся вви​ду про​из​не​сти вслух, а ска​зать в сво​ем серд​це. Че​ло​век ни в ко​ем слу​чае не дол​жен на​сла​ж​дать​ся тем, что Тво​рец по​сы​ла​ет ему стра​да​ния. 

Нуж​но осоз​на​вать и ощу​щать, что они да​ют​ся для по​ни​ма​ния ни​чтож​но​сти эго​из​ма и про​чув​ст​во​ва​ния соб​ст​вен​ной сла​бо​сти. Но не на​сла​ж​дать​ся эти​ми со​стоя​ния​ми, а пы​тать​ся вый​ти из них. По​то​му что цель тво​ре​ния не за​клю​ча​ет​ся в стра​да​нии с ка​ки​ми-ли​бо на​ме​ре​ния​ми, а в том, что​бы ис​пы​ты​вать на​сла​ж​де​ние в лю​бом со​стоя​нии. Стра​да​ния не​при​ят​ны ни Твор​цу, ни че​ло​ве​ку. Это от​сут​ст​вие све​та, в ито​ге под​тал​ки​ваю​щее нас впе​ред. Без этих толч​ков эго​изм дви​гать​ся не мо​жет. 

В ста​тье «По​гон​щик ос​лов», в кни​ге «Зо​ар», ска​за​но, что по​гон​щик (колющий — на ара​ми​те) управ​ля​ет ос​лом (ха​мор-хо​мер-эго​изм) с по​мо​щью пал​ки с ост​ри​ем, за​став​ляя по​ка​лы​ва​ния​ми дви​гать​ся впе​ред. Соз​да​но эгои​сти​че​ское кли. Ес​ли мы пол​но​стью ис​пра​вим его на аль​труи​сти​че​ское, то по​лу​чим свет на всю Мал​хут Эйн Соф. Зна​чит вся Мал​хут исправлена — боль​ше не​че​го де​лать для лю​би​мо​го? 

Мерт​вое со​стоя​ние? Оно яв​ля​ет​ся ста​ти​че​ским от​но​си​тель​но Мал​хут, т.е. эго​изм мы не мо​жем сде​лать боль​шим, ис​пра​вить его боль​ше то​же не в со​стоя​нии. Зна​чит, кли ос​та​ет​ся по​сто​ян​ным, но за​то ме​ня​ет​ся на​ме​ре​ние сде​лать все боль​ше и боль​ше ра​ди Твор​ца. На​ме​ре​ние не свя​за​но с кли, ко​то​рое мо​жет быть пол​но​стью ис​прав​ле​но. Ва​риа​ции в мысленаправленности — бес​ко​неч​ны. 

Че​ло​век мо​жет со​мне​вать​ся, на​сколь​ко он от​да​ет все Твор​цу, не в со​стоя​нии ли сде​лать еще и еще. Этот вопрос — «А все ли я сде​лал для Не​го?» — идет не от соб​ст​вен​но​го ощу​ще​ния за​пол​не​ния све​том, а от на​прав​ле​ния всех мо​их мыс​лей к Твор​цу. И нет им ог​ра​ни​че​ния. Ведь это для Не​го! Та​кая мысль не за​клю​ча​ет​ся в эгои​сти​че​ские рам​ки. 

А ес​ли это же​ла​ние «сде​лать для Твор​ца» усо​вер​шен​ст​во​вать, то кли бу​дет бес​ко​неч​ным. В гмар ти​кун нет исправлений — все уже ис​прав​ле​но. Есть до​пол​не​ния на на​ме​ре​ние. Вы​пол​няя лю​бое дей​ст​вие на​до пы​тать​ся по​нра​вить​ся Твор​цу, дос​та​вить Ему ра​дость, сде​лать се​бя по​доб​ным Его свой​ст​вам. На​сколь​ко Он добр — на​столь​ко и я добр. На​сколь​ко Он милосерден — на​столь​ко и я ми​ло​сер​ден. 

На​сколь​ко Тво​рец да​ет всем и всегда — на​столь​ко и че​ло​век дол​жен дей​ст​во​вать так по​сто​ян​но в от​но​ше​нии ок​ру​жаю​щих. Это по​до​бие в же​ла​нии, а не в ме​ха​ни​че​ских по​ступ​ках. Мысль о том, как упо​до​бить​ся по свой​ст​вам Твор​цу, ни​ко​гда не долж​на ос​тав​лять че​ло​ве​ка. Од​но​го внут​рен​не​го же​ла​ния не​дос​та​точ​но. Че​ло​век дол​жен дей​ст​во​вать фи​зи​че​ски. И для это​го не​об​хо​ди​ма груп​па, что​бы в ней че​ло​век мог про​явить се​бя , от​дать свои си​лы. 

И ес​ли он это де​ла​ет, что​бы сбли​зить​ся с Твор​цом, хо​тя и не пред​став​ля​ет, что это та​кое, то ре​зуль​тат мо​жет быть толь​ко один — сбли​же​ние, ко​то​рое про​явит​ся в по​до​бии выс​ше​му Свой​ст​ву и Свя​то​сти. Об​ра​ще​ние в ду​хов​ное даст воз​мож​ность при​об​ре​сти та​кое свой​ст​во, ко​то​рое по​зво​лит по​лу​чить на​стоя​щее на​сла​ж​де​ние. 

Третье свой​ст​во «речь», с по​мо​щью ко​то​ро​го он мо​жет ра​бо​тать на Твор​ца, на​зы​ва​ет​ся молитвой — ощу​ще​ни​ем в серд​це, ко​гда че​ло​век пы​та​ет​ся ра​бо​тать над со​бой, над сво​им эго​из​мом. А ес​ли идет в вер​ном на​прав​ле​нии, по​яв​ля​ют​ся мыс​ли про​тив аль​труи​сти​че​ских на​ме​ре​ний: «За​чем я это де​лаю, а де​ла​ют ли дру​гие?» 

И ес​ли он по​пы​та​ет​ся бо​роть​ся с эти​ми мыс​ля​ми, то пой​мет, что это мож​но сде​лать толь​ко с по​мо​щью Твор​ца. Вот эта прось​ба, внут​рен​нее ощу​ще​ние то​го, что са​мо​му не спра​вить​ся, и на​зы​ва​ет​ся мо​лит​вой. И это са​мое глав​ное во вре​мя уче​бы и ра​бо​ты в груп​пе. Вто​рая молитва — это са​мо​ана​лиз, са​мо​суд в те​че​ние спе​ци​аль​но вы​де​ляе​мых 30 ми​нут в день. 

Не​за​ви​си​мо от об​стоя​тельств, на​строе​ния. И в эти пол​ча​са по​ду​мать, кто я, чем за​ни​ма​юсь. Эта мо​лит​ва на​прав​ле​на на то, что​бы с по​мо​щью Твор​ца удо​сто​ить​ся за​ме​ны серд​ца че​ло​ве​ка из по​лу​чаю​ще​го на даю​щее. А так​же не​об​хо​ди​мы за​ня​тия То​рой и об​ра​ще​ние ко всем сред​ст​вам, ве​ду​щим к од​ной це​ли. Су​ще​ст​ву​ет од​но ог​ром​ное кли-мал​хут, на​зы​вае​мое ду​шой. Мы это​го не ви​дим. 

Для нас су​ще​ст​ву​ют толь​ко час​тич​ки то​го же кли, об​ла​чен​ные в те​ла на​ше​го ми​ра. И по​это​му для нас все раз​де​ле​но. На са​мом де​ле, ме​ж​ду час​тя​ми ду​ши не су​ще​ст​ву​ет ни​ка​ких раз​де​ле​ний. Та​кая кар​ти​на про​яв​ля​ет​ся толь​ко в на​ших ощу​ще​ни​ях. И по​это​му су​ще​ст​ву​ет воз​мож​ность взаи​мо​по​мо​щи как ме​ж​ду то​ва​ри​ща​ми в груп​пе, ме​ж​ду учи​те​лем и уче​ни​ком, так и ме​ж​ду боль​ши​ми каб​ба​ли​ста​ми всех вре​мен и на​чи​наю​щи​ми. 

Нет вре​ме​ни, нет раз​де​ле​ния. И ис​прав​ле​ния, сде​лан​ные ве​ли​ки​ми каб​ба​ли​ста​ми, та​ки​ми, как раб​би Ши​мон, АР”И, Рам​халь, Ба​аль Шем Тов, Аш​лаг, по​мо​га​ют нам про​дви​гать​ся. Кни​га «Зо​ар» или «Тал​муд Эсер аС​фи​рот» — это ог​ром​ная ду​хов​ная по​мощь. Толь​ко в на​ших гла​зах это вы​гля​дит пе​ре​да​чей ка​ких-то ма​те​ри​аль​ных объ​ек​тов. 

Каб​ба​ли​сты сде​ла​ли ис​прав​ле​ния в ду​хов​ных сту​пе​нях, об​лег​чив нам про​дви​же​ние по ним. До​ро​га «рас​чи​ще​на» и тре​бу​ет мень​ше уси​лий. В ито​ге все это сли​ва​ет​ся. Ес​ли че​ло​век не про​де​лал ка​кую-то ра​бо​ту, это не зна​чит, что он не до​по​лу​чит. Все объ​е​ди​ня​ет​ся в об​щую ду​шу. Совершенство — оз​на​ча​ет со​вер​шен​ст​во во всем.

ТЕ​ЛО И ДУ​ША
 

Пре​ж​де, чем мы при​сту​пим к вы​яс​не​нию столь вы​со​кой про​бле​мы, не​об​хо​ди​мо за​ме​тить, что ка​ж​до​му, пы​таю​ще​му​ся ра​зо​брать​ся в этом во​про​се, ка​жет​ся, что не​воз​мож​но со​вмес​тить эти по​ня​тия, столь раз​ные в на​шем соз​на​нии, и при​бли​зить их к на​ше​му вос​при​ятию. 

«С то​го мо​мен​та, как я на​шел се​бя в нау​ке Каб​ба​ла, — пи​шет Ба​аль Су​лам, — и пол​но​стью от​дал​ся ей, я от​да​лил​ся от вся​ких фи​ло​соф​ских, от​вле​чен​ных, обоб​щен​ных по​ня​тий, ка​те​го​рий и уче​ний».

Это сви​де​тель​ст​ву​ет, что ко​гда-то он этим ув​ле​кал​ся. Все на​пи​сан​ное позд​нее, он пи​сал толь​ко с точ​ки зре​ния чис​тей​шей нау​ки по​зна​ния. И не​смот​ря на то, что во всех сво​их со​чи​не​ни​ях он го​во​рил об этих во​про​сах, но лишь для то​го, что​бы под​черк​нуть от​ли​чие 2-х ка​те​го​рий: по​ня​тия и осоз​на​ния обыч​ной че​ло​ве​че​ской ло​ги​ки и по​ня​тия и осоз​на​ния из То​ры и про​ро​че​ских ви​де​ний, тек​стов, ко​то​рые ба​зи​ру​ют​ся на чис​то ощу​щае​мых впе​чат​ле​ни​ях. 

Он хо​чет сей​час рас​ска​зать нам о ка​те​го​ри​ях «те​ло» и «ду​ша» в том ви​де, в ко​то​ром они ис​тин​но су​ще​ст​ву​ют, по​то​му что прав​да и разум — это од​но и то же. Прав​да уго​то​ва​на ка​ж​до​му че​ло​ве​ку в его осоз​на​нии и ощу​ще​нии. Толь​ко на ос​но​ве на​ших каб​ба​ли​сти​че​ских пред​став​ле​ний, мы в со​стоя​нии осоз​нать все от​вле​чен​ные по​ня​тия ду​хов​ной сфе​ры, не ощу​щае​мой мас​са​ми, и пре​под​не​сти им эти зна​ния в дос​туп​ной и по​нят​ной фор​ме. 

Все пред​став​ле​ния о ду​ше и да​же о те​ле бе​рут свои ис​то​ки из ка​те​го​рий, аб​со​лют​но от​вле​чен​ных от на​ше​го ми​ра. По​это​му не​воз​мож​но пре​под​не​сти эти от​вле​чен​ные по​ня​тия мас​сам ни на ка​кой дру​гой ос​но​ве, кро​ме ос​но​вы То​ры. 

Раб​би Ши​мон сам не мог пи​сать «Зоар», по​то​му что ви​дел все так от​чет​ли​во, что не мог спус​тить​ся на со​от​вет​ст​вую​щий дру​гим уро​вень и об​ла​чить то, что ви​дел, в оп​ре​де​лен​ные одея​ния. По​то​му он упол​но​мо​чил од​но​го из сво​их учеников — раб​би Аба, ко​то​рый мог из​ла​гать са​мые труд​ные для из​ло​же​нии ве​щи в са​мом про​стом ви​де. Но тот, кто не дол​жен был по​нять, ни​че​го не по​ни​мал. Вро​де бы на​пи​са​но все про​сто, все по​ни​ма​ют. На са​мом де​ле тот, ко​му все яс​но, ни​че​го не по​ни​ма​ет. 

Это очень слож​ное по​ня​тие, свя​зан​ное с Выс​шим скры​ти​ем. Не​лег​ко пре​под​не​сти че​ло​ве​ку наш мир, что​бы он чув​ст​во​вал, что вро​де бы все есть пе​ред ним. А са​мая глав​ная, ду​хов​ная часть, скры​та, как скрыт и сам ду​хов​ный мир от нас, но мы не чув​ст​ву​ем в нем ни​ка​кой по​треб​но​сти. 

И это для то​го, что​бы текст не воз​бу​ж​дал те во​про​сы, ко​то​рые дан​но​му че​ло​ве​ку по​ка не на​до за​да​вать. И, на​про​тив, воз​бу​ж​дал дру​го​го че​ло​ве​ка со​от​вет​ст​вую​щим об​ра​зом. Или од​но​го и то​го же че​ло​ве​ка то воз​бу​ж​дал, то пре​кра​щал воз​бу​ж​дать, в за​ви​си​мо​сти от его уси​лий, ра​бо​ты, вре​мен​но​го фак​то​ра. 

То есть раскрытие — это все​гда скры​тие. На все, что бы мы ни по​сти​га​ли в скры​тии, мы де​ла​ем ма​сах, от​ра​жа​ем свет, ко​то​рый к нам при​хо​дит. Мы пи​шем свои​ми же​ла​ния​ми, чер​ны​ми бу​к​ва​ми, на бе​лом фо​не. И толь​ко то, что мы мо​жем на​пи​сать на​ши​ми эгои​сти​че​ски​ми ке​лим с по​мо​щью ма​са​ха, и яв​ля​ет​ся той муд​ро​стью, ко​то​рую мы мо​жем по​лу​чить внутрь. 

По​это​му нуж​но бы​ло осо​бое скры​тие, что​бы пре​под​не​сти мас​сам та​кую кни​гу, как «Зо​ар». В ча​ст​но​сти, там опи​сы​ва​ет​ся, как раб​би Ши​мон пла​кал, го​во​ря: «Ес​ли я ее на​пи​шу так, что она бу​дет по​нят​на всем, то греш​ни​ки бу​дут знать, как ра​бо​тать на Твор​ца. Ес​ли же я не на​пи​шу ее, то как уз​на​ют пра​вед​ни​ки, как ра​бо​тать на Твор​ца?» 

Пра​вед​ни​ки и греш​ни​ки, как мы зна​ем, на​хо​дят​ся в од​ном ли​це. Это два же​ла​ния в од​ном че​ло​ве​ке. То есть про​бле​ма, раз​би​рае​мая рань​ше в при​ми​тив​ном ви​де, слож​нее, чем нам ка​за​лось. Греш​ни​кам и так «Зо​ар» не ну​жен. А пра​вед​ни​ки и так най​дут и бу​дут изу​чать. Про​бле​ма в том, что все это в од​ном че​ло​ве​ке. 

Пра​вед​ные свой​ст​ва по​лу​ча​ют поль​зу, а не​пра​вед​ные по​лу​ча​ют та​кой удар, что пе​ре​ста​ют су​ще​ст​во​вать. Это и мно​гое дру​гое яв​ля​ет​ся ис​кус​ст​вом из​ло​же​ния тай​ных ка​те​го​рий, тай​но​го уче​ния. Есть ве​щи, о ко​то​рых го​во​рить за​пре​ще​но. Че​ло​век, у ко​то​ро​го еще не​дос​та​точ​но ума, по​ду​ма​ет, что не на​до ни​че​го вы​пол​нять. 

У Твор​ца есть свой план, ко​то​рый ра​но или позд​но при​ве​дет всех к кон​цу тво​ре​ния. А я бу​ду си​деть сло​жа ру​ки. По​дой​дет мое время — ме​ня под​толк​нут, за​ста​вят, а по​ка бу​ду ле​жать на печ​ке, греть​ся и ждать. 

Ес​ли че​ло​век так рас​су​ж​да​ет, т.е. пол​но​стью от​ри​ца​ет путь ве​ры вы​ше зна​ния, то та​ко​му че​ло​ве​ку нель​зя во​об​ще что-то го​во​рить, по​то​му что лю​бые зна​ния он по​вер​нет так, что​бы ни​че​го не де​лать или де​лать так, как он хо​чет. То​ру мож​но изу​чать по-раз​но​му. Она соз​да​на для ис​прав​ле​ния эго​из​ма. Но все​гда есть воз​мож​ность при​спо​со​бить ее под лю​бое эгои​сти​че​ское же​ла​ние. 

У Ба​аль Су​ла​ма есть тек​сты, ко​то​рые он пи​сал для се​бя, есть та​кие фра​зы, ко​то​рые нель​зя чи​тать по-дру​го​му, по​то​му что лю​бое иное чте​ние рас​кро​ет в ка​кой-то сте​пе​ни по-дру​го​му внут​рен​ний смысл этих ста​тей и этим на​вре​дит не​под​го​тов​лен​но​му че​ло​ве​ку. 

Не​под​го​тов​лен​ный человек — это тот, у ко​то​ро​го еще нет эк​ра​на на рас​кры​тие све​та оп​ре​де​лен​ной сту​пень​ки, да​же ес​ли это рас​кры​тие не​яв​ное, в ви​де све​та зна​ний. Нель​зя че​ло​ве​ку уве​ли​чи​вать зна​ния, ес​ли он не мо​жет еще ид​ти ве​рой вы​ше зна​ния. 

По​это​му есть од​но из 3-х пра​вил за​пре​та рас​кры​тия Каб​ба​лы: ко​гда она ме​ша​ет че​ло​ве​ку даль​ше раз​ви​вать​ся. По​ня​тие прав​ды на ос​но​ве ду​ха свя​той То​ры долж​но вы​явить и ос​ве​тить то, что не​по​нят​но мас​сам, ко​то​рые вос​при​ни​ма​ют То​ру очень по​верх​но​ст​но и при​ми​тив​но. Они по​ни​ма​ют толь​ко внеш​ние одея​ния, в ко​то​рые оде​та То​ра. В дей​ст​ви​тель​но​сти же — это все​объ​ем​лю​щие глу​бо​кие за​ко​ны ми​ро​зда​ния. По​ста​ра​ем​ся в этой ста​тье рас​крыть та​кие по​ня​тия, как «ду​ша» и «те​ло». 

Из мно​го​чис​лен​ных под​хо​дов в оп​ре​де​ле​нии этих двух по​ня​тий мож​но вы​де​лить 3 глав​ные кон​цеп​ции: 

Пер​вая кон​цеп​ция. Нет ни​че​го су​ще​ст​вую​ще​го, не со​стоя​ще​го из ду​ши. При​ни​маю​щие этот под​ход ве​рят, что есть ка​кие-то ду​хов​ные объ​ек​ты, ко​то​рые от​де​ле​ны друг от дру​га, и на​зы​ва​ют​ся ду​ша​ми лю​дей. А от​де​ля​ют​ся они друг от дру​га свои​ми свой​ст​ва​ми и су​ще​ст​ву​ют со​вер​шен​но са​мо​стоя​тель​но. 

Пре​ж​де, чем они нис​хо​дят вниз и оде​ва​ют​ся в че​ло​ве​че​ские те​ла, они са​мо​стоя​тель​ны в ка​ком-то дру​гом из​ме​ре​нии. А по​сле окон​ча​ния фи​зио​ло​ги​че​ско​го су​ще​ст​во​ва​ния те​ла ду​ши про​дол​жа​ют свое су​ще​ст​во​ва​ния так же, как и до все​ле​ния в те​ло. Ду​хов​ное в прин​ци​пе про​стое, не​со​став​ное, а по​это​му не под​вер​же​но ни​ка​ким из​ме​не​ни​ям. Как, на​при​мер, ка​мень в на​шем ми​ре. 

По​ня​тие же смер​ти вос​при​ни​ма​ет​ся сто​рон​ни​ка​ми этой тео​рии все​го лишь как раз​ло​же​ние фи​зио​ло​ги​че​ско​го те​ла на со​став​ные час​ти, из ко​то​рых оно со​сто​ит (про​стые ос​но​вы на​ше​го ми​ра). А так как фи​зио​ло​ги​че​ское тело — это по​ро​ж​де​ние на​ше​го ми​ра, то на не​го мо​гут вли​ять та​кие про​цес​сы на​ше​го ми​ра, как ро​ж​де​ние и смерть. 

За​ро​ж​де​ние но​во​го те​ла соз​да​но со​еди​не​ни​ем в се​бе боль​шо​го ко​ли​че​ст​ва эле​мен​тов. Ес​те​ст​вен​но, что его смерть свя​за​на с об​рат​ным процессом — раз​ло​же​ния на от​дель​ные эле​мен​ты. Но кро​ме те​ла, су​ще​ст​ву​ет еще не​феш рухани — ду​ша. Она аб​со​лют​но про​стая, ее нель​зя раз​де​лить на со​став​ные час​ти, а это зна​чит, что фи​зио​ло​ги​че​ская смерть те​ла не мо​жет вы​звать пре​кра​ще​ние ее су​ще​ст​во​ва​ния. 

Ду​ша веч​на. Она толь​ко оде​ва​ет​ся в те​ло и че​рез не​го рас​кры​ва​ет свои си​лы, про​яв​ля​ет стрем​ле​ние к по​зна​нию, ощу​ще​нию, по​сти​же​нию. Эта ду​хов​ная суб​стан​ция да​ет те​лу жизнь, за​щи​ща​ет его от бо​лез​ней, раз​лич​ных про​блем, вре​ди​тельств и вре​ди​те​лей. 

По​это​му ес​ли те​ло ос​та​ет​ся без ду​ши, оно не​под​виж​но, не мо​жет су​ще​ст​во​вать. Да​же ес​ли ду​ша час​тич​но ис​хо​дит из те​ла (со​стоя​ние сна), то те​ло то​же ос​та​ет​ся в не​под​виж​ном со​стоя​нии. А ес​ли ду​ша со​вер​шен​но по​ки​да​ет его, то те​ло счи​та​ет​ся мерт​вым ма​те​риа​лом, да​же не рас​ти​тель​ным. 

По​это​му все при​зна​ки жиз​ни тела — это на​хо​ж​де​ние в нем Выс​шей бо​же​ст​вен​ной суб​стан​ции, ко​то​рая дей​ст​ву​ет че​рез не​го, про​яв​ля​ет че​рез не​го свой ха​рак​тер, свои ка​че​ст​ва. А са​мо тело — ни​что, чис​то мерт​вый объ​ект. Как оде​ж​да. Одень костюм — мож​но, ко​неч​но ска​зать что, кос​тюм хо​дит, туф​ли хо​дят. Но мы по​ни​ма​ем, что это че​ло​век хо​дит. 

Мы не раз​ли​ча​ем, что внут​ри те​ла есть ду​ша. По​это​му го​во​рим, что те​ло жи​вет. На са​мом деле — это все ка​че​ст​ва ду​ши. Все это от​но​сит​ся к пер​во​му за​блу​ж​де​нию че​ло​ве​че​ст​ва в вос​при​ятии ду​ши и те​ла. По​че​му за​блу​ж​де​ние? Нам ка​жет​ся это ра​зум​ным. По​это​му и за​блу​ж​де​ние. 

Философы — лю​ди ум​ные. В То​ре на​пи​са​но: «В муд​рость на​ро​дов ты дол​жен ве​рить. Но То​ры сре​ди них нет.» Это​го под​хо​да при​дер​жи​ва​ет​ся прак​ти​че​ски все че​ло​ве​че​ст​во: и на​ро​ды ми​ра, и ве​рую​щие ев​реи.

Все че​ло​ве​че​ст​во не от​ри​ца​ет Твор​ца, Выс​шей си​лы, а так​же су​ще​ст​во​ва​ния в те​ле ка​кой-то ду​хов​ной суб​стан​ции. Все это без​бож​ный фи​ло​соф​ский под​ход к объ​яс​не​нию то​го, что су​ще​ст​ву​ет те​ло и ду​ша, что ду​ша че​рез те​ло дик​ту​ет свои за​ко​ны. При​чем эти под​хо​ды на​столь​ко гло​баль​ны, что не​воз​мож​но из них вый​ти. 

Ре​аль​но ото​рвать​ся от них мож​но толь​ко в той ме​ре, в ка​кой че​ло​век ста​но​вит​ся из философа — йе​ху​ди, из нееврея — ев​ре​ем. 

Вто​рая кон​цеп​ция. Ее под​ход за​клю​ча​ет​ся в том, что те​ло рас​смат​ри​ва​ет​ся как со​вер​шен​но за​вер​шен​ное соз​да​ние, ко​то​рое са​мо​стоя​тель​но мо​жет пи​тать​ся и со​дер​жать се​бя, не ну​ж​да​ясь ни в ка​кой по​мо​щи со сто​ро​ны ка​ко​го-ли​бо вре​мен​но​го ду​хов​но​го объ​ек​та, ко​то​рый за​чем-то дол​жен быть по​ме​щен в те​ло. 

А те​ло со​вер​шен​но не от​но​сит​ся к су​ти че​ло​ве​ка, ко​то​рая за​клю​ча​ет​ся в его ра​зу​ме. И эта суть-ра​зум в об​щем-то ду​хов​на, как и в пер​вом под​хо​де, и от​ли​ча​ет че​ло​ве​ка от не​жи​вой, рас​ти​тель​ной и жи​вот​ной час​тей при​ро​ды. 

Раз​ни​ца ме​ж​ду эти​ми дву​мя под​хо​да​ми толь​ко в во​про​се те​ла. Один из них пред​по​ла​га​ет, что те​ло мо​жет су​ще​ст​во​вать со​вер​шен​но са​мо​стоя​тель​но, без вся​кой по​мо​щи со сто​ро​ны бо​же​ст​вен​но​го вме​ша​тель​ст​ва, в ви​де ду​ши, спус​кае​мой свер​ху. Яко​бы, те​ло это ма​ши​на. И для ду​ши не ос​та​ет​ся мес​та в те​ле, в ней нет не​об​хо​ди​мо​сти. Толь​ко ес​ли речь идет об улуч​ше​нии и при​да​нии те​лу ка​ких-то бо​лее вы​со​ких свойств. Обе кон​цеп​ции по​строе​ны на том, что су​ще​ст​ву​ет ду​ша и те​ло. А раз​ни​ца в том — на​сколь​ко те​ло са​мо​стоя​тель​но без ду​ши. 

Тре​тья концепция — кон​цеп​ция «от​каз​ни​ков». Они со​вер​шен​но от​ри​ца​ют су​ще​ст​во​ва​ние че​го-то ду​хов​но​го и при​зна​ют толь​ко су​ще​ст​во​ва​ние те​ла. В от​ри​ца​нии ка​ко​го-ли​бо ду​хов​но​го на​ча​ла в че​ло​ве​ке, им есть на что опе​реть​ся. Вся на​ша нау​ка в рам​ках ма​те​ри​аль​но​го ми​ра под​твер​жда​ет нам эти ве​щи в той ме​ре, ко​то​рой хва​та​ет, что​бы за​бо​тить​ся о на​шем те​ле, ле​чить его, изу​чать. Это​го зем​но​го под​хо​да впол​не дос​та​точ​но и не на​до ни​ка​ких до​пол​ни​тель​ных ак​си​ом о су​ще​ст​во​ва​нии ду​ши. 

Адеп​ты этой кон​цеп​ции пред​став​ля​ют те​ло в ви​де элек​тро​ме​ха​ни​че​ской сис​те​мы, ко​то​рая ра​бо​та​ет как ком​пь​ю​тер, и ко​то​рую мы мо​жем соз​дать с по​мо​щью ин​же​нер​ной био​ло​гии. И это те​ло дей​ст​ву​ет со​вер​шен​но са​мо​стоя​тель​но под воз​дей​ст​ви​ем стра​да​ний или на​сла​ж​де​ний (от​ри​ца​тель​ных или по​ло​жи​тель​ных им​пуль​сов). И все за​пус​ка​ет​ся с по​мо​щью нерв​ной сис​те​мы. 

Взгляд очень про​стой, всем по​нят​ный, ра​зум​ный в рам​ках на​ше​го ми​ра. Прак​ти​че​ски все во​про​сы, ко​то​рые мо​гут воз​ник​нуть у че​ло​ве​ка о су​ще​ст​во​ва​нии на​ше​го те​ла, мо​гут быть удов​ле​тво​ре​ны этим под​хо​дом, вплоть до мо​де​ли​ро​ва​ния био​сис​тем. 

Не тре​бу​ет​ся ни​ка​ко​го бо​же​ст​вен​но​го вме​ша​тель​ст​ва. А все раз​го​во​ры о су​ще​ст​во​ва​нии в че​ло​ве​ке ра​зум​но​го подхода — фан​та​зии, вы​хо​дя​щие за рам​ки обыч​но​го жи​вот​но​го те​ла. В на​шем те​ле хо​ро​шо раз​ви​ты осо​бые сис​те​мы, ко​то​рые пред​став​ля​ют со​бой фо​то​гра​фии ок​ру​жаю​ще​го ми​ра и их со​пос​тав​ле​ние. 

В Каб​ба​ле мы так​же го​во​рим, что ес​ли мы что-то не ви​дим, то не мо​жем се​бе пред​ста​вить. В прин​ци​пе, воз​ра​зить про​тив это​го под​хо​да не​воз​мож​но. А в чем же за​клю​ча​ет​ся воз​вы​ше​ние че​ло​ве​ка над жи​вот​ным? Че​ло​век от​ли​ча​ет​ся от жи​вот​но​го тем, что у не​го бо​лее раз​вит мозг. И в со​от​вет​ст​вии с этим он мо​жет луч​ше про​гно​зи​ро​вать и ап​прок​си​ми​ро​вать по​ня​тия, по​это​му и ощу​ща​ет про​шлое и бу​ду​щее, поль​зу​ясь за​па​сом зна​ний про​шлых по​ко​ле​ний и, об​ла​дая фан​та​зи​ей, поль​зу​ет​ся на​пе​ред сво​им опы​том. 

Эти два па​ра​мет​ра и от​ли​ча​ют че​ло​ве​ка от жи​вот​но​го, де​лая его выс​шим су​ще​ст​вом толь​ко за счет бо​лее слож​ных вы​чис​ли​тель​ных сис​тем в его ор​га​низ​ме. 

Есть так​же по​сле​до​ва​те​ли вто​рой кон​цеп​ции, ко​то​рые впол​не со​глас​ны с этой треть​ей кон​цеп​ци​ей, го​во​ря, что хо​тя и есть в че​ло​ве​ке что-то ду​хов​ное, но ему дос​та​точ​но су​ще​ст​во​ва​ния и без ду​ши. То есть те​ло су​ще​ст​ву​ет от​дель​но, а ду​ша мо​жет в не​го все​лять​ся, а может — и нет. Но они до​бав​ля​ют все-та​ки, что су​ще​ст​ву​ет веч​ная ду​ша, оде​ваю​щая​ся в те​ло, она яв​ля​ет​ся су​тью че​ло​ве​ка, а те​ло про​сто ис​пол​ни​те​лем, ме​ха​низ​мом этой ду​ши. 

На этом Ба​аль Су​лам окон​чил опи​са​ние 3-х под​хо​дов, ко​то​рые вы​ра​бо​та​ло че​ло​ве​че​ст​во к та​ким по​ня​ти​ям, как ду​ша и те​ло. А сей​час мы рас​смот​рим, как под​хо​дит к по​ня​тию «те​ло и ду​ша» свя​тая То​ра. Что зна​чит То​ра? Это то, что да​ли нам на​ши муд​ре​цы. От​ку​да они об этом уз​на​ли? Они под​ня​лись в выс​шие ду​хов​ные ка​те​го​рии, уви​де​ли и пе​ре​ска​за​ли нам свои ощу​ще​ния оп​ре​де​лен​ны​ми сло​ва​ми. 

Нау​ка Каб​ба​ла так​же по​строе​на на ис​сле​до​ва​нии, но оно не тео​ре​ти​че​ское, обос​но​ван​ное ка​ки​ми-то пред​по​сыл​ка​ми, ко​то​рым по​том ищет​ся под​твер​жде​ние в жиз​ни (ста​вит​ся опыт для про​вер​ки этих пред​по​сы​лок, и та​ким об​ра​зом тео​рия под​твер​жда​ет​ся, оп​ро​вер​га​ет​ся или ос​та​ет​ся в ка​че​ст​ве ги​по​те​зы). 

От​ли​чие этих под​хо​дов от под​хо​да каб​ба​ли​сти​че​ско​го в том, что по​след​ний со​вер​шен​но прак​ти​че​ский. Ни в ко​ем слу​чае нет тео​ре​ти​че​ских пред​по​сы​лок, а за​тем их опыт​ной про​вер​ки. Че​ло​век по сво​ей при​ро​де все​гда со​мне​ва​ет​ся. У не​го по​сто​ян​но воз​ни​ка​ют во​про​сы, на ко​то​рые он ищет от​ве​та. Ес​ли от​вет не удов​ле​тво​ря​ет его, он ищет дру​гой или оп​ро​вер​га​ет са​ми во​про​сы. Вме​сто них по​яв​ля​ют​ся бо​лее слож​ные, бо​лее глу​бо​кие. То есть от​вет оп​ро​вер​га​ет не сам се​бя, а за​дан​ный во​прос. 

По​это​му все три под​хо​да не име​ют по​сто​ян​но​го ре​ше​ния, ибо по​строе​ны на фи​ло​соф​ских че​ло​ве​че​ских на​ча​лах, не ба​зи​рую​щих​ся на чем-то аб​со​лют​ном. А аб​со​лют​ный от​вет мо​жет быть по​лу​чен толь​ко то​гда, ко​гда че​ло​век под​ни​ма​ет​ся к кор​ню за​ро​ж​де​ния ду​ши, те​ла и там оп​ре​де​ля​ет, что же это та​кое? По​че​му оно пред​ста​ет в том или ином об​ра​зе пе​ред на​ши​ми гла​за​ми, в на​ших ощу​ще​ни​ях? 

Не​воз​мож​но по​нять, что та​кое те​ло и ду​ша, не под​няв​шись над на​шим ми​ром в выс​шие ми​ры на уро​вень за​ро​ж​де​ния те​ла и ду​ши. Не под​няв​шись хо​тя бы на са​мую низ​кую ду​хов​ную сту​пень, че​ло​век не мо​жет объ​яс​нить, что яв​ля​ет​ся его су​тью, по​то​му что в на​ших ощу​ще​ни​ях эти по​ня​тия не​по​зна​вае​мы. 

Мы не мо​жем се​бе пред​ста​вить ис​тин​ную кар​ти​ну ми​ра. Не раз го​во​ри​лось о том, что ни​че​го не ме​ня​ет​ся. Что су​ще​ст​ву​ет один про​стой свет Твор​ца. А все ми​ры на​хо​дят​ся внут​ри са​мо​го че​ло​ве​ка. Но су​ще​ст​ву​ет ли сам че​ло​век? Или так же, как не су​ще​ст​ву​ют ми​ры, так не су​ще​ст​ву​ет и сам че​ло​век? 

То​гда что же та​кое все мы и ок​ру​жаю​щая нас дей​ст​ви​тель​ность? Ес​ли все су​ще​ст​ву​ет внут​ри нас, зна​чит это в на​шем вос​при​ятии, на​шем ощу​ще​нии. Вос​при​ни​мая так наш мир, мо​жем ли мы вос​при​нять дру​гие ми​ры? Ес​ли все ми​ры и мы са​ми су​ще​ст​ву​ем толь​ко в на​шем ощу​ще​нии, то пра​во​мо​чен ли во​прос о ду​ше и те​ле? Или это на​ше вре​мен​ное ощу​ще​ние тво​ре​ния? Что зна​чит тво​ре​ние? Это то, что соз​дал Тво​рец? А так как кро​ме све​та Твор​ца, ни​че​го не су​ще​ст​ву​ет, то что же соз​дал Тво​рец? Что-то про​ти​во​по​лож​ное све​ту? То есть от​сут​ст​вие све​та? 

Да, един​ст​вен​ное, что Он сделал — это со​кра​ще​ние све​та, Он соз​дал его от​сут​ст​вие. И ощу​ще​ние от​сут​ст​вия све​та на​зы​ва​ет​ся тво​ре​ни​ем. А его су​тью яв​ля​ют​ся гра​да​ции ощу​ще​ния от​сут​ст​вия све​та. А по​сколь​ку в на​шем ми​ре мы со​вер​шен​но не ощу​ща​ем Твор​ца, то мо​жем ли мы на та​ком низ​ком уров​не во​об​ще ис​сле​до​вать, что яв​ля​ет​ся на​шей су​тью, т.е. те​лом и ду​шой? 

Прак​ти​че​ски нет те​ла и ду​ши. С точ​ки зре​ния Каб​ба​лы су​ще​ст​ву​ет свет и кли — же​ла​ние на​сла​дить​ся этим све​том. Толь​ко раз​лич​ные ощу​ще​ния же​ла​ния на​сла​дить​ся по​ро​ж​да​ют раз​лич​ные сосуды — ор​га​ны вос​при​ятия све​та, вос​при​ятия Твор​ца. Эти раз​лич​ные ме​ры, гра​да​ции ощу​ще​ния све​та яв​ля​ют​ся ощу​ще​ни​ем се​бя, ощу​ще​ни​ем и сво​его те​ла и сво​ей ду​ши. 

В каб​ба​ли​сти​че​ском по​ня​тии тело — это же​ла​ние на​сла​дить​ся, а ду​ша в Каббале — это свет, ко​то​рый при​но​сит на​сла​ж​де​ние. Обыч​но, ко​гда мы го​во​рим об этих категориях — те​ло и ду​ша в ду​хов​ном смыс​ле, мы под​чер​ки​ва​ем по​сто​ян​но, что это не име​ет ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к на​ше​му фи​зио​ло​ги​че​ско​му те​лу, по​то​му что те​ло в ду​хов​ном име​ет со​вер​шен​но иное же​ла​ние, чем на​ше фи​зио​ло​ги​че​ское те​ло, а раз​ни​ца толь​ко в же​ла​нии. 

Ду​хов​ное те​ло снаб​же​но эк​ра​ном про​ти​во​эгои​сти​че​ской си​лы, а са​ма его суть та же — же​ла​ние на​сла​дить​ся. Это соз​дал Тво​рец, и оно со​вер​шен​но не​из​мен​но. Клипот — не​чис​тые си​лы, же​ла​ния на​сла​ж​дать​ся Твор​цом. 

От​ли​чие кли​пот от нас: у нас же​ла​ние са​мо​на​сла​ж​дать​ся, т.е. нер да​кик. Ме​ж​ду на​ми и кли​пот раз​ни​ца, так ска​зать, ко​ли​че​ст​вен​ная, а не ка​че​ст​вен​ная. Ко​неч​но, су​ще​ст​ву​ет ог​ром​ная раз​ни​ца ме​ж​ду на​ши​ми же​ла​ния​ми и же​ла​ния​ми кли​пот. Но в прин​ци​пе это один вид. Это один и тот же свет Твор​ца, ко​то​рый вхо​дит в кли​пот и в нас и ожив​ля​ет все ма​те​ри​аль​ное тво​ре​ние. Нет дру​го​го ис​точ​ни​ка, нет дру​гой ожив​ляю​щей си​лы. 

Так что же та​кое фи​зио​ло​ги​че​ское те​ло и ду​ша? В чем их от​ли​чие от ду​хов​ных те​ла и ду​ши? Не​воз​мож​но про​сто так от​ве​тить, что на​ше фи​зио​ло​ги​че​ское тело — это ма​лень​кая час​тич​ка эго​из​ма, а клипот — боль​шая часть эго​из​ма. Ду​хов​ное тело — это то же, что и кли​пот, но с эк​ра​ном, а свет, ко​то​рый их за​пол​ня​ет, ис​хо​дит из од​но​го источника — Твор​ца. И раз​ни​ца толь​ко в ме​ре это​го све​та, в его ко​ли​че​ст​ве и да​же ка​че​ст​ве. Но это не​чет​кий от​вет. 

По​то​му что все эти же​ла​ния, на​зы​вае​мые те​ла​ми, чис​то ду​хов​ны​ми, или не чис​то ду​хов​ны​ми, или все​воз​мож​ны​ми объ​ек​та​ми на​ше​го мира — все эти же​ла​ния соз​да​ны Твор​цом, как еди​ное же​ла​ние. По​это​му ко​гда мы го​во​рим, что в че​ло​ве​ке на​хо​дят​ся все ми​ры, то не име​ем пра​ва рас​кла​ды​вать че​ло​ве​ка на ка​кие-то со​став​ные час​ти, счи​тать, что где-то от​дель​но су​ще​ст​ву​ет его ду​хов​ное те​ло, а здесь фи​зи​че​ское, а там кли​пот, ко​то​рые пы​та​ют​ся про​брать​ся к нам от​ку​да-то и вою​ют про​тив чис​тых сил, а мы на​хо​дим​ся в сто​рон​ке. 

Нет, все это су​ще​ст​ву​ет внут​ри нас и со​став​ля​ет еди​ный объ​ект, на​зы​вае​мый че​ло​ве​ком, тво​ре​ни​ем. Адам — это един​ст​вен​ное, что соз​да​но. Все остальное — это си​лы внут​ри не​го. На​до от​де​лять од​но от дру​го​го, и мы по​ста​ра​ем​ся най​ти сло​ва для объ​яс​не​ния, но не с по​мо​щью пря​мо​го, а кос​вен​но​го объ​яс​не​ния. Пусть хо​тя бы ста​нет по​нят​ным то, что не​вер​но. А то, что вер​но, по​ти​хонь​ку про​яс​нит​ся. Это за​ви​сит от со​стоя​ния че​ло​ве​ка. То ему бо​лее по​нят​но, то — ме​нее. Нис​тар ве ниг​ле. 

На​ша нау​ка уже при​шла к ис​тин​но​му и аб​со​лют​но​му вы​во​ду, что нет ни​че​го аб​со​лют​но​го в ок​ру​жаю​щей дей​ст​ви​тель​но​сти. Это един​ст​вен​но вер​ный ее вы​вод. Но на​ши муд​ре​цы уже не​сколь​ко ты​сяч лет на​зад при​шли к это​му же вы​во​ду без на​уч​но​го про​грес​са. 

Да​же пер​во​му каб​ба​ли​сту, ко​то​рый уви​дел и по​стиг все на сво​ем опы​те, это бы​ло уже из​вест​но. По​это​му по по​во​ду за​ко​нов То​ры, опи​сан​ных муд​ре​ца​ми на ос​но​ве их ду​хов​ных по​сти​же​ний, мы ни в ко​ем слу​чае не долж​ны де​лать ка​кие-то свои вы​во​ды на ос​но​ве на​ших ум​ст​вен​ных рас​су​ж​де​ний. Да​же очень здра​вых рассуждений — та​ких, как древ​не​гре​че​ская фи​ло​со​фия. Ведь фи​ло​со​фия в то вре​мя бы​ла на са​мом вы​со​ком уров​не. 

На​ши муд​ре​цы де​лят все на​ше пред​став​ле​ние о ми​ре на две час​ти: от​кры​тую (ниг​ле) и скры​тую(нис​тар). Пер​вая часть — это то, что нам яс​но и на​хо​дит​ся пе​ред на​ши​ми гла​за​ми, в на​ших чув​ст​вах, без вся​ких ум​ст​вен​ных уп​раж​не​ний, от​кры​то на​ше​му ра​зу​му. Я не вклю​чаю в это ни​ка​ких внут​рен​них свя​зей ме​ж​ду объ​ек​та​ми. 

Эта яв​ная об​ласть по​сто​ян​но рас​ши​ря​ет​ся. Вче​ра мы не зна​ли, что та​кое вол​ны. Се​го​дня мы зна​ко​мы с рент​ге​нов​ски​ми лу​ча​ми, ато​мом и дру​ги​ми про​яв​ле​ния​ми ми​ра, т.е. по​сте​пен​но наш круг рас​кры​той при​ро​ды рас​ши​ря​ет​ся. И в ме​ре рас​кры​тия мы име​ем пол​ное пра​во дей​ст​во​вать со​глас​но на​ше​му ра​зу​му. По​то​му что эти ве​щи уже во​шли в на​ше по​сти​же​ние, они не яв​ля​ют​ся скры​ты​ми. 

А часть вто​рая, ко​то​рая не вхо​дит в на​ши ощу​ще​ния или не вос​при​ни​ма​ет​ся с по​мо​щью по​ка​за​ний при​бо​ров, ко​то​рые лишь рас​ши​ря​ют на​ши ощу​ще​ния, но не до​бав​ля​ют но​вые, скры​та от нас и на​зы​ва​ет​ся нис​тар. А в тех слу​ча​ях, где нам не хва​та​ет на​ших ощу​ще​ний, где мы не мо​жем уви​деть яв​ные свой​ст​ва и яв​ные свя​зи ме​ж​ду ве​ща​ми, мы на​чи​на​ем при​вле​кать наш ра​зум, на​шу ло​ги​ку. 

Ес​ли с по​мо​щью при​бо​ров мы яс​но ви​дим происходящее — это рас​кры​тая часть при​ро​ды. Ес​ли же нет — то это за​кры​тая часть при​ро​ды, тво​ре​ния. Толь​ко на эти две час​ти мож​но раз​де​лить все тво​ре​ние, всю ок​ру​жаю​щую дей​ст​ви​тель​ность, вклю​чая Твор​ца, в на​ших ощущениях — по​сти​гае​мую на​ми яв​но и по​ка не​по​сти​гае​мую, вы​хо​дя​щую за пре​де​лы на​ших ощу​ще​ний, по​сти​же​ний. 

Для ка​ж​до​го че​ло​ве​ка это мо​жет быть ина​че, для груп​пы лю​дей мо​жет быть чем-то об​щим. На​ше по​зна​ние ок​ру​жаю​ще​го все​гда мож​но раз​де​лить на раскрываемое — ниг​ле и еще скрытое — нис​тар. Мы го​во​рим об ис​сле​до​ва​нии дей​ст​ви​тель​но​сти, ко​то​рая на​хо​дит​ся во​круг нас, о том, ка​кие пред​став​ле​ния, фан​та​зии мо​гут воз​ни​кать у нас на ос​но​ва​нии этой дей​ст​ви​тель​но​сти: му​зы​ка, жи​во​пись яв​ля​ют​ся пло​дом че​ло​ве​че​ско​го во​об​ра​же​ния. По​сред​ст​вом ис​кус​ст​ва че​ло​век ис​сле​ду​ет боль​ше се​бя, воз​мож​но​сти вы​ра​зить свои чув​ст​ва, чем по​сти​га​ет ок​ру​жаю​щий мир. Куль​ту​ра не име​ет от​но​ше​ния к нау​ке. 

Культура — это толь​ко язык, еще один язык, с по​мо​щью ко​то​ро​го че​ло​век пы​та​ет​ся вы​ра​зить се​бя. По​это​му она яв​ля​ет​ся не ме​то​дом объ​ек​тив​но​го по​зна​ния, а вы​ра​же​ни​ем не​пе​ре​да​вае​мых сло​ва​ми пе​ре​жи​ва​ний. 

Те​ма на​ше​го исследования — вос​при​ятие, а ис​кус​ст​во от​но​сит​ся к вы​ра​же​нию, об​ра​бот​ке вос​при​ятия. Му​зы​ко​ве​де​ние не за​ни​ма​ет​ся во​про​сом, на​сколь​ко точ​но дан​ная му​зы​ка пе​ре​да​ет ис​тин​ность на​ших чувств от вос​при​ятия объ​ек​тов ре​аль​но​сти. 

Что че​ло​век ощу​ща​ет при ка​ком-то оп​ре​де​лен​ном воз​дей​ст​вии на не​го све​та и ка​ким об​ра​зом он это выражает — это уже от​но​сит​ся к каб​ба​ли​сти​че​ско​му под​хо​ду. Я бы ска​зал, что му​зы​ка, ли​те​ра​ту​ра, жи​во​пись яв​ля​ют​ся мо​лит​вой че​ло​ве​ка, же​ла​ни​ем серд​ца к то​му ис​точ​ни​ку на​сла​ж​де​ния, ко​то​рый в нем воз​ник. 

Пси​хо​ло​гию и пси​хи​ат​рию мы то​же не мо​жем вклю​чить в на​уч​ные рам​ки, по​то​му что они пы​та​ют​ся за​ни​мать​ся ду​шой че​ло​ве​ка, его внут​рен​ней ча​стью. По​это​му они и яв​ля​ют​ся са​мы​ми сла​бы​ми сто​ро​на​ми ме​ди​ци​ны. И обыч​ным под​хо​дом тут ни​че​го не​воз​мож​но сде​лать. 

В прин​ци​пе, нет ни​че​го, кро​ме све​та Твор​ца, ок​ру​жаю​ще​го нас, и его получателя — эго​из​ма, ре​ак​ции, ко​то​рую этот свет вы​зы​ва​ет в нем, то​го ощу​ще​ния, ко​то​рый эго​изм вос​при​ни​ма​ет от све​та. И толь​ко об этом мы мо​жем го​во​рить. По​это​му в лю​бых слу​ча​ях, на лю​бых уров​нях мы мо​жем де​лить по​сти​же​ния кли на рас​кры​ваю​щие​ся в нем от све​та и еще не​дос​туп​ные ему из-за не​по​сти​же​ния им ок​ру​жаю​ще​го све​та (ор ма​киф). 

Ощу​ще​ния, ко​то​рые рас​кры​ва​ют​ся при этом в кли, со​су​де, че​ло​ве​ке, на​зы​ва​ют​ся «тфи​ла» — мо​лит​ва, «ман». Их не на​до пе​ре​во​дить ни на ка​кой дру​гой язык. То, что ты чув​ст​ву​ешь пря​мо в серд​це, внут​ри не​го, ко​гда это еще не до​хо​дит до го​ло​вы, до твое​го соз​на​ния, это ощу​ще​ние на​зы​ва​ет​ся тво​ей ис​тин​ной мо​лит​вой. От че​ло​ве​ка это глу​бо​ко скры​то. 

Это его на​стоя​щая мо​лит​ва к Твор​цу без вся​ко​го на​ше​го вме​ша​тель​ст​ва, за​ви​ся​щая толь​ко от то​го, что мы по​лу​ча​ем. По​то​му что сам эгоизм — ни​что, он «за​во​дит​ся» толь​ко от воз​дей​ст​вия на не​го све​та. И вот это внут​рен​нее ощу​ще​ние, ко​гда че​ло​век пы​та​ет​ся его от​чет​ли​вее выявить — вы​ра​зить все его гра​ни, свой​ст​ва, оттенки — на​хо​дит вы​ход во всех об​лас​тях че​ло​ве​че​ской куль​тур​ной дея​тель​но​сти. Это му​зы​ка, ли​те​ра​ту​ра, жи​во​пись, та​нец и т.д. Как у пер​во​быт​ных лю​дей, так и у со​вре​мен​ных. 

Искусство — это язык че​ло​ве​ка, толь​ко бо​лее внут​рен​ний. У че​ло​ве​ка есть мно​го та​ких язы​ков. А са​мый внут​рен​ний язык — это его не​по​сред​ст​вен​ная связь с ду​ша​ми, ок​ру​жаю​щи​ми его ду​шу, связь из ду​ши в ду​шу че​рез Твор​ца, та​кое вы​ра​же​ние се​бя, ко​гда ок​ру​жаю​щие вос​при​ни​ма​ют его без пе​ре​да​чи его ощу​ще​ний. До​б​рый глаз, дур​ной, гип​но​ти​че​ские воздействия — все это «язы​ки» че​ло​ве​ка. 

Че​ло​век ощу​ща​ет в се​бе свет гра​да​ция​ми. Ка​кое-то ко​ли​че​ст​во ощу​ща​ет, а ка​кое-то — нет. Ощу​щае​мое ко​ли​че​ст​во све​та ри​су​ет в нем оп​ре​де​лен​ную ог​ра​ни​чен​ную кар​ти​ну той час​ти дей​ст​ви​тель​но​сти, ко​то​рая на​зы​ва​ет​ся нигле — рас​кры​той им. 

А свет, ко​то​рый он еще не ощу​ща​ет, скры​ва​ет от не​го кар​ти​ну дру​гой час​ти дей​ст​ви​тель​но​сти, на​зы​вае​мой нистар — скры​той. И это все су​гу​бо субъ​ек​тив​но от​но​си​тель​но ка​ж​до​го че​ло​ве​ка и ме​ня​ет​ся в за​ви​си​мо​сти от его ду​хов​но​го со​стоя​ния. 

Ес​ли мы уви​дим пол​ную кар​ти​ну дей​ст​ви​тель​но​сти, то уви​дим толь​ко про​стой свет, на​пол​няю​щий все тво​ре​ние, боль​ше ни​че​го. И это яв​ля​ет​ся ис​ти​ной. Все ос​таль​ные картины — это ри​су​нок на​ше​го эго​из​ма на бе​лом фоне — све​те Твор​ца. То, что мы вос​при​ни​ма​ем во​круг се​бя, внут​ри себя — в прин​ци​пе, од​но и то же, и яв​ля​ет​ся те​нью на​ших эгои​сти​че​ских свойств на бе​лом фо​не. Ты ви​дишь тень то​го, что ты по​ста​вил на пу​ти све​та. По​ста​вил, до​пус​тим, ру​ку на пу​ти рав​но​мер​но​го све​та, уви​дел тень ру​ки. 

Что зна​чит, я ви​жу те​бя? Что зна​чит, я ви​жу что-то во​круг? Я ви​жу свои эгои​сти​че​ские свой​ст​ва, ко​то​рые за​сло​ня​ют от ме​ня свет. И это в на​шем ми​ре счи​та​ет​ся ниг​ле. Со​вер​шен​но об​рат​ное. А сам свет для нас — нис​тар. А в той ме​ре, в ко​то​рой я нач​ну по​сти​гать свет, я уви​жу его вме​сто ка​кой-то кар​ти​ны на​ше​го ми​ра. То есть тво​ре​ние соз​да​но та​ким об​ра​зом, что мо​жет ви​деть толь​ко в сво​их свой​ст​вах. 

Мы не мо​жем ощу​щать не​по​сред​ст​вен​но Твор​ца, мы ощу​ща​ем наш эго​изм, стоя​щий на фо​не све​та, мы ощу​ща​ем воз​дей​ст​вие све​та на нас. Так же, как я при​во​дил при​мер с чер​ным ящи​ком, ко​то​рым и яв​ля​ет​ся че​ло​век. В не​го ка​ким-то об​ра​зом вхо​дит свет, да​вит сна​ру​жи, вы​зы​ва​ет ка​кие-то ре​ак​ции. 

Вот эти ре​ак​ции эго​из​ма на свет на​зы​ва​ют​ся для нас ниг​ле. А еще не​рас​кры​тые воз​дей​ст​вия све​та на нас — нис​тар. Все, о чем го​во​рит​ся сей​час, от​но​сит​ся к на​ли​чию эк​ра​на. А ес​ли его нет, то го​во​рить не о чем. При по​мо​щи эк​ра​на че​ло​век ви​дит, ка​кие ре​ак​ции воз​ни​ка​ют у не​го на свет. А без него — мы не мо​жем знать, ка​кие ре​ак​ции и на что воз​ни​ка​ют у нас. 

По​это​му че​ло​ве​че​ст​во вы​ра​бо​та​ло 3 под​хо​да к оп​ре​де​ле​нию по​ня​тия «ду​ша и те​ло». Че​ло​ве​че​ст​во не ви​дит ис​тин​ной кар​ти​ны то​го, что на не​го воз​дей​ст​ву​ет и сво​ей ре​ак​ции на это. И по​то​му су​ще​ст​ву​ют дуа​ли​сти​че​ские под​хо​ды к ана​ли​зу дей​ст​ви​тель​но​сти. Нам еще пред​сто​ит от​ве​тить на во​прос: «Что же су​ще​ст​ву​ет на са​мом де​ле?» 

По​это​му на​ши муд​ре​цы за​ра​нее ог​ра​ди​ли нас, ска​зав, что в ве​де​нии че​ло​ве​ка, в его пра​ве, в его си​ле су​ще​ст​ву​ют толь​ко та​кие ка​че​ст​ва, свой​ст​ва, зна​ния, ко​то​рые он ви​дит, яв​но, без вся​ко​го вне​се​ния в это сво​ей фи​ло​со​фии, сво​его во​об​ра​же​ния, сво​их тео​рий, т.е. толь​ко ниг​ле. Лишь на это мы име​ем пра​во опи​рать​ся. 

Рас​кры​той ча​стью дей​ст​ви​тель​но​сти на​зы​ва​ет​ся то, что не вы​зы​ва​ет ни в ком со​мне​ний, что нау​ка счи​та​ет фак​том, что мож​но под​твер​дить опы​та​ми, по​лу​чив тот же ре​зуль​тат, без вся​ких вспо​мо​га​тель​ных тео​рий. 

В То​ре есть за​ме​ча​тель​ная фра​за: «Нет у су​дьи ни​че​го, кро​ме то​го, что ви​дят его гла​за». Ни​ка​кой ве​ры. Ве​ра на​зы​ва​ет​ся Ха​са​дим. Зна​ние на​зы​ва​ет​ся Хох​ма. Глаза — свет Хох​ма. Все, что ты видишь — факт. Для ос​таль​но​го у ка​ж​до​го есть своя фи​ло​со​фия. Все ос​таль​ное не име​ет ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к дей​ст​ви​тель​но​сти, а от​но​сит​ся к на​шим мыс​лям, пе​ре​жи​ва​ни​ям. Мы не име​ем пра​ва этим поль​зо​вать​ся, но, во​пре​ки ска​зан​но​му, поль​зу​ем​ся и оши​ба​ем​ся. 

В этом на​ша тра​ге​дия. Мы вы​дви​га​ем раз​ные тео​рии, ка​ж​дый со​глас​но сво​ему эго​из​му. Се​го​дня, ко​гда мы на​чи​на​ем изу​чать ду​хов​ные сфе​ры, ду​хов​ные ми​ры, мы лишь на​чи​на​ем по​ни​мать, на​сколь​ко мы ни​че​го не по​ни​ма​ем. И чем боль​ше мы бу​дем изу​чать, тем боль​ше бу​дем убе​ж​дать​ся в том, что на​ша при​ро​да со​вер​шен​но про​ти​во​по​лож​на ду​хов​ной, что на​ши зна​ния не со​от​вет​ст​ву​ют ис​ти​не. 

Пред​став​ляе​те се​бе, на​сколь​ко оши​ба​ет​ся че​ло​век, ду​маю​щий, что он по​стиг всю все​лен​ную, что точ​но зна​ет, как все это кру​тит​ся. Ведь он все под​чи​ня​ет вла​сти сво​его ин​тел​лек​та, со​вер​шен​но от​ри​цая ду​хов​ное. Толь​ко там, где мы хо​тим ис​поль​зо​вать свой эго​изм, мы на​чи​на​ем при​вле​кать свои тео​рии, хо​тим все ду​хов​ное по​ста​вить пе​ред на​ми на ко​ле​ни, ска​зав: «Вот так это су​ще​ст​ву​ет, вот так это дей​ст​ву​ет». 

Что зна​чит: «Эму​на ле​ма​ла ми да​ат»? Ес​ли есть та часть ок​ру​жаю​щей дей​ст​ви​тель​но​сти, ко​то​рую мы на​зы​ва​ем ис​тин​ной, по​то​му что она от​кры​та нам в стро​го на​уч​ном пла​не, по​зна​вае​мом и по​сти​гае​мом, то имен​но на эту от​кры​тую часть и при​зы​ва​ют нас опи​рать​ся на​ши муд​ре​цы. 

Ве​рой вы​ше зна​ния на​зы​ва​ет​ся то, что во​пре​ки сво​им зна​ни​ям об уст​рой​ст​ве ми​ра, я по​сту​паю так, как го​во​ри​ли муд​ре​цы. Я точ​но раз​гра​ни​чи​ваю рас​кры​тую и скры​тую от ме​ня час​ти тво​ре​ния. Я точ​но знаю и по​сти​гаю то, что на​хо​дит​ся до этой гра​ни​цы, т.е. в рас​кры​той час​ти, и по​ни​маю, что все это про​ти​во​ре​чит су​ще​ст​во​ва​нию Твор​ца, Его доб​ро​му управ​ле​нию, и тем бо​лее, управ​ле​нию от​но​си​тель​но ме​ня. 

И, не​смот​ря на то, что я чет​ко рас​крыл для се​бя ниг​ле, я иду во​пре​ки ему, по​сту​паю в со​от​вет​ст​вии с тем, как уст​рое​но скрытое — нис​тар. Я поль​зу​юсь ниг​ле, как опо​рой для вы​хо​да в нис​тар, под​твер​жде​ни​ем то​го, что я иду про​тив не​го, иду «ле​ма​ла ми да​ат» — вы​ше ра​зу​ма и зна​ния. На​до чет​ко про​ве​рять, кон​тро​ли​ро​вать и иметь ра​зум, по​сто​ян​но осоз​на​вать, что он не чув​ст​ву​ет Твор​ца, что вос​при​ни​ма​ет толь​ко плохое — и ид​ти вы​ше это​го. 

Не го​во​рить се​бе, что все хо​ро​шо, я всем до​во​лен, Тво​рец хо​ро​ший и т.д. Все это толь​ко от​клю​ча​ет от дей​ст​ви​тель​но​сти и не на​зы​ва​ет​ся вы​ше ра​зу​ма, вы​ше ниг​ле. Это про​сто го​лый мел​кий фа​на​тизм, ко​гда ты идешь ни​же сво​его ра​зу​ма. Ты не опи​ра​ешь​ся на ра​зум, как на ба​зу, с которой — путь на​верх, во​пре​ки. Те, кто за​кры​ва​ют на все гла​за, кри​чат, мо​лят​ся, при​ни​ма​ют все, как есть, — идут ве​рой ни​же зна​ния. 

Та​кое со​стоя​ние не да​ет ду​хов​но​го про​дви​же​ния и на​зы​ва​ет​ся «до​мэм де-кду​ша» — не​жи​вой свя​той. Он ве​рит в Твор​ца на сво​ем ма​лень​ком уров​не, вы​пол​ня​ет все, что яко​бы ска​за​ли Тво​рец и муд​ре​цы, что на​пи​са​но в кни​гах. 

Имен​но так 3000 лет шел ев​рей​ский на​род. Так идет мас​са, и она ина​че по​сту​пать не мо​жет. Та​ким об​ра​зом су​ще​ст​ву​ет не​жи​вое, топ​чась на мес​те. Живое — оно жи​вое по​то​му, что рас​тет, от​ри​ца​ет от​ри​цаю​щее (за​кон от​ри​ца​ния от​ри​ца​ния), про​ве​ря​ет свое со​стоя​ние, от​ри​ца​ет его, счи​та​ет сле​дую​щее со​стоя​ние луч​шим, стре​мит​ся к не​му. В этом и есть си​ла все​го че​ло​ве​че​ст​ва! Нуж​но чет​ко знать се​бя, по​сто​ян​но про​ве​рять, от​ри​цать, вклю​чать свой эго​изм и за​ме​нять его аль​тру​из​мом. 

Эта ра​бо​та на​зы​ва​ет​ся Каб​ба​лой. Что зна​чит Каб​ба​ла? По​лу​чать выс​шие сту​пе​ни, спус​кать​ся в га​лут, по​сти​гать эло​кут, свя​тые име​на. Для это​го на​до вос​пи​ты​вать че​ло​ве​ка по-дру​го​му, что​бы он шел впе​ред. Мас​сы этим не вос​пи​та​ешь. Бы​ло вре​мя, ко​гда к это​му при​хо​ди​ли еди​ни​цы, по​том де​сят​ки. В на​ше вре​мя это дос​туп​но ты​ся​чам, де​сят​кам ты​сяч.

Под​ход этот по​то​му и на​зы​ва​ет​ся «во​пре​ки ра​зу​му, во​пре​ки ви​ди​мо​му». Но для это​го на​до чет​ко соз​на​вать, что та​кое ви​ди​мое. А из че​го со​сто​ит не​из​вест​ная нам часть? Она со​сто​ит из всех знаний — тех, ко​то​рые мы осоз​на​ем су​ще​ст​вую​щей ис​ти​ной, и тех, ко​то​рые мы по​лу​ча​ем от лю​дей, ко​то​рым ве​рим. 

Но не в той ме​ре, что мо​жем при​бли​зить​ся к ним, про​ве​рить их на ос​но​ва​нии чис​то ра​зум​но​го под​хо​да, чет​ко раз​ло​жить и поль​зо​вать​ся ими, как дей​ст​ви​тель​но​стью, на​хо​дя​щей​ся в пре​де​лах на​шей до​ся​гае​мо​сти. По​это​му эта часть на​зы​ва​ет​ся не​до​ся​гае​мой. Ее мы долж​ны вос​при​нять так, как за​по​ве​до​ва​ли нам на​ши муд​ре​цы: в ви​де про​стой ве​ры. И ни в ко​ем слу​чае не пы​тать​ся ис​сле​до​вать.

Мы очень чет​ко долж​ны раз​гра​ни​чить то, что мы мо​жем по​нять, и то, что не​по​зна​вае​мо. И по​зна​вае​мое рас​ши​рять и уг​луб​лять, а в непознаваемое — толь​ко ве​рить. При​ни​мать его как осоз​нан​ную дей​ст​ви​тель​ность че​рез ор​га​ны ве​ры. Та​ким об​ра​зом я рас​ши​рю диа​па​зон все​лен​ной, в ко​то​рой я жи​ву, до диа​па​зо​на муд​ре​ца, ко​то​ро​му я ве​рю про​стой ве​рой. 

Ес​ли этот муд​рец пи​шет в сво​их кни​гах о том, что он по​знал, как от Твор​ца ис​хо​дит про​стой свет, соз​да​ет все ми​ры, спус​ка​ет​ся до на​ше​го ми​ра, как и для че​го все это про​ис​хо​дит, — ес​ли все это я вос​при​ни​маю про​стой ве​рой, то я жи​ву в этом объ​е​ме, как в дей​ст​ви​тель​но​сти, и по​сту​паю со​от​вет​ст​вен​но. 

Про​стая ве​ра по​зво​ля​ет нам в лю​бом со​стоя​нии жить в пол​ном объ​е​ме тво​ре​ния: все, что соз​дал Тво​рец, на​хо​дит​ся в по​ле мое​го зре​ния. Часть кар​ти​ны я ви​жу, вос​при​ни​маю, по​знаю и рас​ши​ряю лич​но и с по​мо​щью ок​ру​же​ния. А то, что я не ви​жу, что скры​то от ме​ня, что не​по​зна​вае​мо, я вос​пол​няю сво​ей про​стой ве​рой. По​это​му ни​что мне не ме​ша​ет, не да​ет по​во​да оши​бить​ся. И я мо​гу ид​ти со​вер​шен​но вер​ным пу​тем впе​ред. 

Так же и в на​шем ми​ре. Я не упа​ду, ес​ли ви​жу пе​ред со​бой до​ро​гу (име​ет​ся вви​ду ре​аль​ное ви​де​ние). И мо​гу спо​ткнуть​ся толь​ко то​гда, ко​гда я че​го-то не ви​жу. И это час​тич​ное ог​ра​ни​че​ние по​ля зре​ния вы​зы​ва​ет мои ошиб​ки. 

В на​шем по​ни​ма​нии ве​ра вос​при​ни​ма​ет​ся, как вещь очень не​серь​ез​ная, не​на​уч​ная, на ко​то​рую не​воз​мож​но по​ста​вить всю дей​ст​ви​тель​ность, на ко​то​рую не по​до​ба​ет опи​рать​ся ра​зум​но​му че​ло​ве​ку. Но та​кая ве​ра долж​на стать для ме​ня дей​ст​ви​тель​но​стью, так же, как и ок​ру​жаю​щая ре​аль​ность, ко​то​рая вос​при​ни​ма​ет​ся на​ши​ми эгои​сти​че​ски​ми же​ла​ния​ми, осе​да​ет в них. 

На​шим эго​из​мом мы чув​ст​ву​ем, что хо​ро​шо, пра​виль​но, вер​но, да​же ес​ли это и не так. Но я по​сту​паю в со​от​вет​ст​вии с мои​ми эгои​сти​че​ски​ми ощу​ще​ния​ми. И это моя прав​да, как я ее ви​жу. В то вре​мя, как не​ощу​щае​мая часть оп​ро​вер​га​ет​ся мо​им эго​из​мом. И я ее, ес​те​ст​вен​но, не мо​гу при​нять. 

А ес​ли я по​дав​лю эго​изм, пой​ду во​пре​ки ему, то в той ме​ре, в ко​то​рой я это сде​лаю, я смо​гу ве​рить про​стой ве​рой, ве​рой вы​ше ра​зу​ма. И эта ве​ра яв​ля​ет​ся мо​ей борь​бой про​тив соб​ст​вен​но​го эго​из​ма, про​тив мо​ей су​ти. 

Все за​мы​ка​ет​ся в од​ной точ​ке. Нет боль​ше ни​че​го. В том же тво​ре​нии все на​хо​дит​ся в од​ной точке — эго​из​ме, соз​дан​ном Твор​цом. Все, что я ощущаю — это ис​ти​на, дей​ст​ви​тель​ность, реальность — ниг​ле. Все, что не ощущаю — нис​тар. Чет​кое раз​де​ле​ние этих по​ня​тий яв​ля​ет​ся за​да​чей иду​ще​го впе​ред. А за​да​ча сво​дит​ся к осоз​на​нию зла. 

Имен​но зло ме​ша​ет мне при​сое​ди​нить не​по​зна​вае​мую часть — нистар — к ниг​ле. И я не мо​гу дви​гать​ся в пра​виль​ном на​прав​ле​нии. Не мо​гу ид​ти пу​тем ве​ры вы​ше зна​ния. Мне ме​ша​ет мой эго​изм, осоз​на​ние мо​ей при​ро​ды как зла. По​это​му мне ни​че​го не ос​та​ет​ся, как про​сить Твор​ца о по​мо​щи. 

Сей​час у нас мно​го раз​ных сум​бур​ных мыс​лей в го​ло​ве. Но по​сте​пен​но они все со​еди​нят​ся в по​ня​тия све​та и со​су​да. А в ко​неч​ном итоге — в од​но един​ст​вен​ное понятие — свет Твор​ца, в осоз​на​ние то​го, что кро​ме Не​го, не су​ще​ст​ву​ет ни​че​го. 

Ко​гда мы изу​ча​ем «Тал​муд Де​ся​ти Сфи​рот», мы это де​ла​ем не для то​го, что​бы знать, а что​бы вы​звать на се​бя воз​дей​ст​вие ок​ру​жаю​ще​го све​та, т.е. воз​дей​ст​вие не​по​знан​ной на​ми час​ти тво​ре​ния. Она на​чи​на​ет све​тить нам, вы​зы​вая ощу​ще​ние то​го, что она су​ще​ст​ву​ет не​яв​но. Это и на​зы​ва​ет​ся нистар — то, что мы улав​ли​ва​ем в об​щем. Я мо​гу ино​гда ощу​щать нис​тар, мо​гу знать в не​яв​ном ви​де, что оно вро​де бы су​ще​ст​ву​ет, но не те​ряю мою ве​ру в не​го. 

Че​ло​век, ко​то​рый не хо​чет про​ве​рять свое со​стоя​ние, го​во​рит: я не хо​чу знать. Чем мень​ше я бу​ду знать и ид​ти пу​тем ве​ры, тем боль​ше я — свя​той. Это фа​на​тизм. Не​об​хо​ди​мо пы​тать​ся по​знать нис​тар. Нель​зя ид​ти толь​ко сле​пой ве​рой. Это топ​та​ние на мес​те, нет ни​ка​ко​го про​дви​же​ния впе​ред. Та​кие лю​ди не хо​тят по​знать и ниг​ле. Скрытое — нистар — долж​но све​тить нам в ви​де ок​ру​жаю​ще​го све​та (ор ма​киф), воз​бу​ж​дать нас к то​му, что​бы по​знать его, слить​ся с ним, ро​ж​дать же​ла​ние. 

Нель​зя от​де​лять нис​тар от ниг​ле. Толь​ко нуж​но ощу​щать, что скры​тое су​ще​ст​ву​ет не​яв​но. Че​ло​век дол​жен при​мер​но пред​став​лять се​бе, что и сколь​ко он зна​ет из все​го объ​е​ма дей​ст​ви​тель​но​сти. 

На​при​мер, из 100 про​цен​тов тво​ре​ния, ко​то​рое я пред​став​ляю, я знаю 10 про​цен​тов. Так че​ло​век дол​жен се​бе пред​став​лять. Я знаю, что я ни​че​го не знаю. Это боль​шой уро​вень. Как го​во​рил Эйн​штейн: «Бог су​ще​ст​ву​ет, а я иг​раю ка​меш​ка​ми на бе​ре​гу мо​ря». 

Изу​чая Каб​ба​лу, мы стре​мим​ся по​стичь, уз​нать, вне​сти но​вое зна​ние в часть ниг​ле. Для че​го? Ко​гда че​ло​век вклю​ча​ет это зна​ние в се​бя, оно ста​но​вит​ся его ча​стью, или им са​мим. Та​ким об​ра​зом он по​лу​ча​ет свою лич​ную связь, хо​тя и с не​яв​ным. И еще мы изу​ча​ем для то​го, что​бы бы​ла воз​мож​ность жа​ло​вать​ся Твор​цу на се​бя и на Не​го: «Смот​ри, я 5 лет изу​чаю и ни​че​го не дос​тиг!» 

Че​ло​век име​ет пра​во ска​зать это, ко​гда он серь​ез​но и мно​го за​ни​ма​ет​ся и не по​лу​ча​ет воз​на​гра​ж​де​ния ни в ка​ком ви​де. Это очень тя​же​ло. А ес​ли по​лу​ча​ет воз​на​гра​ж​де​ние, то как он мо​жет жа​ло​вать​ся Твор​цу? 

Мы изу​ча​ем 3 под​хо​да к во​про​су о су​ти ду​ши и те​ла: 

1-й подход — ме​то​дом ве​ры. Ко​гда есть ду​ша, ко​то​рая дви​жет те​лом, а те​ло не при​ни​ма​ет​ся в рас​чет. 

2-й подход — есть ду​ша и те​ло. Те​ло аб​со​лют​но са​мо​стоя​тель​но, ду​ша до​пол​ни​тель​но спус​ка​ет​ся свы​ше. 

3-й подход — те​ло без ду​ши, в ней нет ни​ка​кой не​об​хо​ди​мо​сти. 

Все они не со​от​вет​ст​ву​ют ис​ти​не, — го​во​рит Ба​аль Су​лам. А для то​го, что​бы что-то ощу​щать, — про​дол​жа​ет он, — мы долж​ны знать, что все пе​ред на​ми де​лит​ся на ниг​ле и нис​тар. Мы долж​ны ис​поль​зо​вать толь​ко те дос​ти​же​ния нау​ки, ко​то​рые во​шли в ниг​ле и со​вер​шен​но не свя​за​ны со вся​ки​ми тео​рия​ми, ба​зи​рую​щи​ми​ся на до​гад​ках, т.к. они все вре​мя ме​ня​ют​ся, а мы долж​ны ис​поль​зо​вать то, что име​ет под​твер​жде​ние, в чем мы уве​ре​ны, как в сво​их ру​ках. 

Толь​ко та​ким об​ра​зом мы мо​жем ис​сле​до​вать на​шу жизнь, те​ло и — ес​ли есть — ду​шу. По​это​му из 3-х под​хо​дов прак​ти​че​ски мож​но ис​поль​зо​вать толь​ко тре​тий, от​ри​цаю​щий су​ще​ст​во​ва​ние ду​ши, по​то​му что в пер​вых двух идет речь о ве​щах, ко​то​рые не мо​гут быть под​твер​жде​ны, не вхо​дят в от​кры​тую часть. И мы не име​ем пра​ва де​лать ка​кие-то вы​во​ды на ос​но​ве сво​их пред​по​сы​лок. 

Са​ма То​ра вы​ну​ж​да​ет нас дей​ст​во​вать толь​ко на ос​но​ве то​го, что нам от​кры​то. А от​кры​то нам толь​ко на​ше те​ло. Ос​таль​ным нам за​пре​ще​но за​ни​мать​ся, по​то​му что это гро​зит тем, что мы мо​жем се​бе пред​став​лять со​вер​шен​но не​вер​ные свя​зи, объ​ек​ты, вы​ду​мы​вать ка​кие-то су​ще​ст​ва, си​лы, что стро​го за​пре​ща​ет​ся То​рой и оп​ре​де​ля​ет​ся как идо​ло​по​клон​ст​во. 

Но 3-й под​ход, от​ри​цаю​щий все, что сто​ит за рам​ка​ми ре​аль​но ви​ди​мо​го, слиш​ком не​на​вис​тен че​ло​ве​че​ско​му ду​ху. Он на​столь​ко от​тал​ки​ва​ет, что ни​кто в ми​ре не мо​жет ска​зать, что ве​рит в не​го. У лю​бо​го че​ло​ве​ка есть внут​рен​няя уве​рен​ность в том, что те​ло не мо​жет су​ще​ст​во​вать без вся​кой пер​вич​ной при​чи​ны или без вся​ко​го по​след​ст​вия сво​его су​ще​ст​во​ва​ния. 

Че​ло​век не мо​жет вос​при​нять та​кой чис​то фи​зио​ло​ги​че​ский под​ход к се​бе. Мы это ви​дим по то​му, как че​ло​ве​че​ст​во не со​гла​ша​ет​ся счи​тать че​ло​ве​ка ме​ха​ни​че​ской ма​ши​ной. Ни од​но об​ще​ст​во не со​глас​но на то, что у че​ло​ве​ка нет воз​на​гра​ж​де​ния и на​ка​за​ния за его те или иные по​ступ​ки, да​же на уров​не на​ше​го ми​ра. 

По​это​му че​ло​ве​че​ст​во под​спуд​но при​ни​ма​ет двой​ст​вен​ную тео​рию о том, что су​ще​ст​ву​ет те​ло и ка​кая-то ду​ша, ко​то​рая нис​хо​дит в те​ло. То есть те​ло мо​жет су​ще​ст​во​вать са​мо​стоя​тель​но, для это​го не тре​бу​ет​ся ду​ша. Но кро​ме то​го, су​ще​ст​ву​ет са​мо по се​бе что-то ду​хов​ное. Это 2-й под​ход. 

Эту ду​хов​ную часть, ко​то​рая все​ля​ет​ся в те​ло, мы и называем — че​ло​век. И один че​ло​век от​ли​ча​ет​ся от дру​го​го раз​но​стью душ. Это от​кры​ва​ет нам путь к ас​т​ро​ло​гии, пред​ска​за​ни​ям, что как буд​то име​ет от​но​ше​ние к ду​хов​но​му. Та​кая тео​рия ос​та​ет​ся толь​ко тео​ри​ей и очень тя​же​ла для на​ше​го по​ни​ма​ния. 

Мы не пред​став​ля​ем се​бе, что ду​хов​ное, об​ла​ча​ясь в ма​те​ри​аль​ное, нис​хо​дит со сво​его ду​хов​но​го уров​ня до уров​ня на​ше​го те​ла. Об​ла​чить​ся это быть рав​ным по свой​ст​вам. Мы не мо​жем си​лой по​мес​тить од​но в дру​гое, ес​ли это не от​но​сит​ся к од​но​му из​ме​ре​нию. Как су​ще​ст​ву​ет со​пря​же​ние ме​ж​ду ни​ми? Эту тео​рию мы при​нять не мо​жем. 

И ни​че​го не ос​та​ет​ся, как дей​ст​во​вать че​рез под​ход, ко​то​рый пе​ре​да​ли нам на​ши муд​ре​цы: воз​мож​ность ис​сле​до​вать толь​ко то, что на​хо​дит​ся в пре​де​лах на​ших ощу​ще​ний, т.е. толь​ко от​кры​тую часть, и толь​ко ее при​ни​мать в рас​чет. И на ос​но​ва​нии на​ших ощу​ще​ний вы​но​сить ре​ше​ние о по​ня​тии «ду​ша и те​ло». 

Един​ст​вен​ное, что соз​дал Тво​рец, — это же​ла​ние на​сла​дить​ся. Это то, что че​ло​век ощу​ща​ет в се​бе и с по​мо​щью че​го ощу​ща​ет се​бя. Это един​ст​вен​ное творение — же​ла​ние насладиться — в Каб​ба​ле на​зы​ва​ет​ся те​лом. Ис​сле​до​вать объект — же​ла​ние на​сла​дить​ся, же​ла​ние по​лу​чить на​сла​ж​де​ние, же​ла​ние по​лу​чить в ито​ге Творца — мы не мо​жем, т.к. на​ша суть от нас за​кры​та. 

Мы мо​жем толь​ко ис​сле​до​вать ее про​яв​ле​ние в се​бе в кон​тра​сте со све​том-Твор​цом. А для это​го не​об​хо​ди​мо пре​ж​де при​об​ре​сти свой​ст​ва, про​ти​во​по​лож​ные на​ше​му же​ла​нию, стать на сто​ро​ну све​та. И толь​ко то​гда мы смо​жем оп​ре​де​лить, что та​кое ду​ша и те​ло. 

Ду​шой на​зы​ва​ет​ся та​кое со​стоя​ние, ко​то​рое тво​ре​ние ощу​ща​ет в се​бе как часть Твор​ца. Боль​ше не соз​да​но ни​че​го. Не соз​дан от​дель​но наш мир и на​ши те​ла, не​жи​вые, рас​ти​тель​ные, жи​вот​ные, че​ло​век... У нас долж​но быть очень чет​кое от​но​ше​ние к ми​ру. 

Мир (олам) — от сло​ва скры​тие (ала​ма). И по​это​му мы мо​жем дей​ст​во​вать толь​ко в той час​ти, ко​то​рая рас​кры​та нам, и на ос​но​ва​нии ее. Про​дви​га​ясь в ду​хов​ном, мы вы​но​сим ре​ше​ние, что та​кое те​ло и ду​ша. Эти ощу​ще​ния и су​ж​де​ния аб​со​лют​но субъ​ек​тив​ны от​но​си​тель​но ка​ж​до​го по​сти​гаю​ще​го. 

Ко​гда че​ло​век на​чи​на​ет по​сти​гать свой ду​хов​ный ис​точ​ник, то все для не​го де​лит​ся на две час​ти: Ис​точ​ник и он сам. И в со​от​вет​ст​вии с тем, на​сколь​ко близ​ко че​ло​век чув​ст​ву​ет Ис​точ​ник, он смо​жет по​нять, кто он сам. 

Та​ким об​ра​зом, он де​лит тво​ре​ние на две ис​тин​ные ка​те​го​рии: Тво​рец и соб​ст​вен​ное «Я». До тех пор, по​ка не до​хо​дит до окон​ча​тель​но​го ощу​ще​ния Твор​ца и се​бя в Мал​хут ми​ра Аци​лут, где Малхут — это об​щая ду​ша, ду​ша Ада​ма, а Творец — это Зэир Ан​пин. 

Ко​гда мы учим Каб​ба​лу, то под те​лом мы по​ни​ма​ем же​ла​ние по​лу​чить, а под душой — свет, ко​то​рый в те​ле. Нам толь​ко не по​нят​но, как это свя​зать с на​ми. Где кон​ча​ет​ся это ду​хов​ное тело — ма​сах и ор хозер — и где на​чи​на​ет​ся на​ше те​ло без ма​са​ха? В Каб​ба​ле мы так​же изу​ча​ем эгои​сти​че​ские ду​хов​ные же​ла​ния и без ма​са​ха. Са​мая низ​шая сту​пень этих же​ла​ний на​хо​дит​ся на та​ком уров​не, ко​гда она не ощу​ща​ет ду​хов​ный свет, вер​нее, ощу​ща​ет его не​яв​но в ви​де раз​лич​ных одея​ний и же​ла​ет его для се​бя. 

В прин​ци​пе, нет ни​ка​ко​го от​ли​чия ме​ж​ду же​ла​ния​ми, кро​ме на​ме​ре​ния. Нам ка​жет​ся, что ду​хов​ное не от​но​сит​ся к материи — к мо​ле​ку​лам, ато​мам, оно не​ося​зае​мо. Как же быть с га​за​ми? Газ мож​но пре​вра​тить в твер​дое те​ло. И на​обо​рот, на​гре​вая ме​талл, мож​но за​ста​вить его ис​па​рять​ся. Мож​но ска​зать, что в на​ших си​лах пре​вра​тить га​зо​об​раз​ное ве​ще​ст​во в твер​дое и на​обо​рот. 

Но не в на​ших си​лах пре​вра​тить ду​хов​ное в ма​те​ри​аль​ное. Что же та​кое ду​хов​ное? Мы не мо​жем ви​деть, кто мы та​кие, да​же в об​ла​че​нии те​ла и без не​го. Это на​хо​дит​ся за пре​де​ла​ми рас​кры​то​го нам. По​это​му в точ​ке перехода — я, мое те​ло, смерть те​ла, гние​ние те​ла (а где же я?) — на​хо​дит​ся наш ка​мень пре​ткно​ве​ния. 

Под​ход дол​жен быть та​ким: не су​ще​ст​ву​ет ни​че​го, кро​ме же​ла​ния на​сла​дить​ся на всех уров​нях. И толь​ко тот мо​жет су​дить о том, есть ли те​ло и есть ли ду​ша, кто на са​мом де​ле ощу​ща​ет ду​шу как часть Твор​ца. Ко​гда че​ло​век на са​мом де​ле на​чи​на​ет по​сти​гать свет, он ви​дит, что, кро​ме же​ла​ния ощу​тить Твор​ца и све​та, ни​че​го нет. 

А по​том, ко​гда че​ло​век идет на​встре​чу Твор​цу, он по​ни​ма​ет, что он сам, его путь к Твор​цу и сам Творец — это од​но и то же. А ми​ры яв​ля​ют​ся гра​да​ция​ми по​сти​же​ния Твор​ца. Не​жи​вые ощу​ще​ния Творца — наш мир, ко​гда Ис​точ​ник аб​со​лют​но не ви​ден. 

Жи​вое ощу​ще​ние Творца — ду​хов​ные ми​ры. Чем вы​ше мир, тем про​яв​ле​ние Твор​ца бо​лее яв​но. Все про​яв​ле​ния, ес​те​ст​вен​но, от​но​си​тель​но че​ло​ве​ка. Тво​рец не ме​ня​ет​ся. Из​ме​не​ние ощу​ще​ния Твор​ца за​ви​сит ис​клю​чи​тель​но от на​ших свойств. Как толь​ко мои ощу​ще​ния ста​нут бо​лее тон​ки​ми, я смо​гу за​дер​жать сквозь свои чув​ст​ва боль​ше све​та, смо​гу рас​ши​рить свои гра​ни​цы по​сти​же​ния. И ко​гда я дой​ду до по​след​ней гра​ни​цы, то уви​жу, что кро​ме ме​ня, есть толь​ко про​стой свет, по​то​му что я по свой​ст​вам срав​ня​юсь с ним. 

Так ка​кая же раз​ни​ца ме​ж​ду ду​шой и те​лом? Есть те​ло, на​зы​вае​мое «я», моя точ​ка. И есть душа — это то, что моя точ​ка ощу​ща​ет. Ис​точ​ник за​блу​ж​де​ния всех ве​ро​ва​ний и ре​ли​гий в от​сут​ст​вии яв​но​го про​яв​ле​ния Твор​ца адеп​там этих ве​ро​ва​ний и ре​ли​гий. Нель​зя пу​тать раз​лич​ные про​яв​ле​ния фи​зио​ло​гии (спо​соб​ность про​гно​зи​ро​ва​ния, как на​при​мер, у Мес​син​га) с ду​хов​ным. 

С од​ной сто​ро​ны, То​ра при​зы​ва​ет нас дей​ст​во​вать толь​ко на ос​но​ва​нии рас​кры​то​го, с дру​гой сто​ро​ны, при​зы​ва​ет дей​ст​во​вать ве​рой вы​ше ра​зу​ма. Ес​ли ты дей​ст​ву​ешь толь​ко на ос​но​ва​нии рас​кры​то​го тво​им гла​зам, то по​сту​па​ешь, как жи​вот​ное. Так по​сту​па​ет все че​ло​ве​че​ст​во, в том чис​ле и по​лу​чив​шие ре​ли​ги​оз​ное об​ра​зо​ва​ние, ду​хов​ное вос​пи​та​ние, ко​то​рое во​шло у них в от​кры​тую часть. 

Мы го​во​рим, что су​ще​ст​ву​ет путь под​нять​ся вы​ше сво​ей при​ро​ды. Дей​ст​вие же толь​ко в рам​ках сво​ей при​ро​ды про​дви​га​ет по​нем​но​гу с по​мо​щью нау​ки, да​ет воз​мож​ность по​зна​вать ок​ру​жаю​щий те​бя мир с его ме​ха​ни​че​ски​ми взаи​мо​от​но​ше​ния​ми. Ду​хов​но​го же в этом слу​чае ты ощу​тить не смо​жешь, по​то​му что все по​сти​же​ние про​ис​хо​дит по​сред​ст​вом при​род​ных чувств, с ко​то​ры​ми ты соз​дан. Ты мо​жешь лишь раз​вить луч​ше ор​га​ны сво​их ощу​ще​ний. 

На​уч​ное по​сти​же​ние не мо​жет вый​ти за пре​де​лы мое​го ес​те​ст​ва, на​ше​го ми​ра, за пре​де​лы мо​их фи​зи​че​ских ощу​ще​ний. Что​бы под​нять​ся над ни​ми, нуж​ны уже свой​ст​ва Твор​ца. Не су​ще​ст​ву​ет ни​ка​кой раз​ни​цы ме​ж​ду Каб​ба​лой и дру​ги​ми нау​ка​ми. Каббала — са​мая об​щая нау​ка, вклю​чаю​щая в се​бя все ос​таль​ные. На​ша То​ра, на​ши муд​ре​цы са​мые на​стоя​щие уче​ные-реа​ли​сты. 

Лег​че и пра​виль​ней все​го пред​ста​вить се​бе кар​ти​ну, о ко​то​рой го​во​рил АР”И аКа​дош: «Сна​ча​ла су​ще​ст​во​вал про​стой свет. За​тем он вы​де​лил в се​бе пус​то​ту, в ко​то​рой соз​дал все ми​ры». Что зна​чит пус​то​та? Свой​ст​во, от​лич​ное от Твор​ца, — эго​изм. В пус​то​те не су​ще​ст​ву​ет Твор​ца, эго​изм не мо​жет ощу​щать Его, а толь​ко свое «я». 

На​сколь​ко эго​изм ис​прав​ля​ет се​бя, на​столь​ко на​чи​на​ет чув​ст​во​вать Твор​ца. На​ше те​ло яв​ля​ет​ся ма​лень​ким эгои​сти​че​ским же​ла​ни​ем со все​ми свои​ми 5 ор​га​на​ми чувств, ко​то​рые по​став​ля​ют ему все​воз​мож​ные на​сла​ж​де​ния. В ма​те​ри​аль​ном мы дей​ст​ву​ем со сво​им пер​во​здан​ным эго​из​мом, в духовном — мы при​вле​ка​ем к на​ше​му эго​из​му ка​кую-то часть Твор​ца, а на ос​таль​ной эго​изм де​ла​ем со​кра​ще​ние. 

Но он ос​та​ет​ся, и мы его по​сте​пен​но за​ме​ня​ем на аль​тру​изм. Как толь​ко в нас по​яв​ля​ет​ся ма​лей​шее ду​хов​ное кли — в нем есть про​об​ра​зы всех ми​ров, всех сфи​рот. И в нем мы мо​жем ощу​щать мик​ро​ско​пи​че​ское по​до​бие все​го ми​ро​зда​ния.

Последнее поколение
ПРЕ​ДИ​СЛО​ВИЕ 
По​ко​ле​ния каб​ба​ли​стов меч​та​ли о соз​да​нии на зем​ле об​ще​ст​ва по об​ра​зу ду​хов​но​го ми​ра, за​ко​на​ми жиз​ни ко​то​ро​го бы​ли бы за​ко​ны ду​хов​но​го ми​ра. Ведь в этом и за​клю​ча​ет​ся цель, по​став​лен​ная Твор​цом че​ло​ве​че​ст​ву: жить те​лом в этом ми​ре, по за​ко​нам при​ро​ды это​го ми​ра, но ду​шой, сво​им «Я», жить — по выс​шим, ду​хов​ным за​ко​нам, при​ро​де выс​ше​го ми​ра.

За​ко​ны тво​ре​ния это​го ми​ра, т.е. за​ко​ны при​ро​ды при​ве​дут нас к осоз​на​нию не​об​хо​ди​мо​сти со​блю​дать их как обя​за​тель​ные, ина​че про​сто при​ро​да от​ка​жет​ся да​вать нам не​об​хо​ди​мое: чис​тый воз​дух, во​ду, ми​не​ра​лы, пи​щу.

Но кро​ме то​го, при​ро​да выс​ше​го, ду​хов​но​го ми​ра, да​вит на нас и вы​ну​ж​да​ет нас всех до од​но​го на​чать жить так​же по ее ду​хов​ным за​ко​нам: по​сколь​ку есть в нас в до​пол​не​ние к то​му, что есть в не​жи​вом, рас​ти​тель​ном и жи​вот​ном ми​ре, еще и «часть Твор​ца свы​ше», на​зы​вае​мая «ду​ша», — этой ча​стью мы обя​за​ны жить, вы​пол​нять за​ко​ны ду​хов​но​го, выс​ше​го ми​ра, от​ку​да она про​ис​хо​дит, к ко​то​ро​му она при​над​ле​жит. 

За​ко​ны выс​ше​го ми​ра изу​ча​ют​ся в Каб​ба​ле и по​это​му, ска​за​но: «Все по​зна​ют ме​ня от ма​ла до ве​ли​ка», «И на​пол​нит​ся зем​ля зна​ни​ем Твор​ца», что​бы ка​ж​дый «знал Твор​ца от​цов и слу​жил Ему». И еще мно​гое, ска​зан​ное про​ро​ка​ми, ука​зы​ва​ет на то, что нет от​дель​но​го су​ще​ст​во​ва​ния те​ла и души — ка​ж​до​го по сво​им законам — и пред​ска​зы​ва​ет их со​вме​ст​ное со​су​ще​ст​во​ва​ние, ко​гда по​сте​пен​но со​вме​ща​ют​ся за​ко​ны выс​ше​го и это​го ми​ров, и тем самым — и ни​чем более — выс​ший мир нис​хо​дит в этот мир.

Изу​чая био​гра​фии и лич​ные за​пи​си ве​ли​ких каб​ба​ли​стов всех эпох, мы яв​но про​сле​жи​ва​ем их са​мую до​ро​гую меч​ту: во​пло​тить на​яву хоть в ка​ком-то не​боль​шом мас​шта​бе про​об​раз об​ще​ст​ва бу​ду​ще​го. 

И раб​би Йе​гу​да Аш​лаг, Ба​аль Су​лам, ко​гда прие​хал в 1921 го​ду в Эрец Ис​ра​эль, при​вез с со​бой из Поль​ши обо​ру​до​ва​ние для ко​же​вен​но​го за​во​да: он меч​тал со​брать во​круг се​бя уче​ни​ков, меч​тал, что он бу​дет их обу​чать Каб​ба​ле, и все вме​сте они бу​дут прак​ти​че​ски во​пло​щать Каб​ба​лу в жизнь — вме​сте ра​бо​тать и учить​ся.

И от сво​его ра​ва я не раз слы​шал о та​ких меч​тах. Все по​сле​до​ва​те​ли Ба​аль Су​ла​ма слы​ша​ли об этом и про​ник​лись этой мечтой — соз​да​ни​ем об​ще​ст​ва, опи​сан​но​го про​ро​ка​ми, ду​хов​но​го об​ще​ст​ва на этой зем​ле. Об этом пи​са​ли мно​гие, же​лаю​щие сбли​зить​ся с Твор​цом, во все ве​ка. Мно​гие убе​га​ли от об​ще​ст​ва в пус​ты​ню в на​де​ж​де там соз​дать по​доб​ное.

Но для это​го не​об​хо​ди​ма груп​па, про​шед​шая внут​рен​нюю под​го​тов​ку: осоз​наю​щая, что ес​ли мы не най​дем для се​бя но​вое, ду​хов​ное во​пло​ще​ние в сво​их об​ще​ст​вен​но-эко​но​ми​че​ских от​но​ше​ни​ях, мы ду​хов​но по​гиб​нем. По​то​му что груп​па изу​чаю​щих Каб​ба​лу дос​ти​га​ет та​ко​го уров​ня, ко​гда она ощу​ща​ет, что толь​ко в та​ком об​ще​ст​ве, в та​ких ду​хов​ных свя​зях ме​ж​ду со​бой, она смо​жет су​ще​ст​во​вать, ина​че «за​дох​нет​ся» и де​гра​ди​ру​ет, как про​чие груп​пы, в ко​то​рых ни​как уче​ба не пе​ре​хо​дит в дей​ст​вие, как на​руж​ное, так и внут​рен​нее.

Я не про​сто ска​зал вна​ча​ле «на​руж​ное дей​ст​вие»: т.е. сна​ча​ла их от​но​ше​ния ме​ж​ду со​бой, со​вме​ст​ная ра​бо​та, о чем так мно​го пи​сал мой рав — РА​БАШ в сво​их стать​ях 1984-1985 г.г., а за​тем толь​ко «внут​рен​нее дей​ст​вие» — подъ​ем по ду​хов​ным сту​пе​ням по​сти​же​ния Твор​ца. По​то​му что на​чи​ная с оп​ре​де​лен​но​го мо​мен​та, уче​ба и вся​кая иная груп​по​вая ра​бо​та из​жи​ва​ет се​бя и тре​бу​ет соз​дать та​кие рам​ки, ко​то​рые бы «да​ви​ли» на всю груп​пу и на ка​ж​до​го в от​дель​но​сти, вы​ну​ж​дая из​ме​нить​ся: а то не удер​жишь​ся в уст​рем​ле​нии та​ко​го об​ще​ст​ва ко все но​вым и но​вым ду​хов​ным вер​ши​нам.

Лю​бая груп​па мо​жет го​во​рить, что она реа​ли​зу​ет каб​ба​ли​сти​че​ские идеи, но по оп​ре​де​ле​нию Ба​аль Су​ла​ма, Каббала — это рас​кры​тие Твор​ца тво​ре​ни​ям, на​хо​дя​щим​ся в этом ми​ре, т.е. ис​поль​зую​щим имен​но этот мир для по​сти​же​ния Твор​ца, по​то​му что этот мир и соз​дан толь​ко, на​роч​но, имен​но для это​го. А как пи​шет РА​БАШ, это воз​мож​но толь​ко в груп​пе, в осо​бых ус​ло​ви​ях. И не ка​ж​дое со​б​ра​ние лю​дей, да​же же​лаю​щих вро​де бы ду​хов​но​го, на​зы​ва​ет​ся «Груп​па».

Мы не раз го​во​ри​ли о том, что не​об​хо​ди​мо най​ти ту фор​му​лу, тот ме​тод, ко​то​рый по​мо​жет нам че​рез этот мир най​ти Твор​ца, по​то​му что не ис​поль​зуя этот мир, это не​воз​мож​но. Мои чи​та​те​ли уже не раз слы​ша​ли, что Ба​аль Су​лам и мой рав бы​ли ка​те​го​ри​че​ски про​тив то​го, что​бы че​ло​век без​дель​ни​чал, не ра​бо​тал, толь​ко учил​ся, по​лу​чая от дру​гих. Они не при​ни​ма​ли к се​бе в уче​ни​ки не​же​на​тых и не​ра​бо​таю​щих, по​то​му что та​кие лю​ди не в со​стоя​нии ощу​тить да​же обыч​ные про​бле​мы это​го ми​ра, а по​то​му уж точ​но не воз​ну​ж​да​ют​ся в Твор​це.

Че​ло​век дол​жен при​ме​нить весь этот мир для сво​его ду​хов​но​го про​дви​же​ния, для это​го весь этот мир и соз​дан. До​пус​тим, мы мо​жем все взять, что по​же​ла​ем от не​го, все по​лу​чить, все со​брать во​круг се​бя. Ко​ро​че, мо​жем все, кро​ме одного — слия​ния с Твор​цом. Как бы мы по​строи​ли сис​те​му свя​зей, мир, об​ще​ст​во во​круг се​бя, что​бы все это по​мог​ло нам дос​тичь це​ли?

Тво​рец дал нам в этом ми​ре все ус​ло​вия для Его по​сти​же​ния, но как мы долж​ны это ис​поль​зо​вать, как брать от ми​ра и от​да​вать ми​ру, как сде​лать мир ору​ди​ем сбли​же​ния с Твор​цом?

По​на​ча​лу че​ло​ве​ку ка​жет​ся, что из всех воз​мож​ных ва​ри​ан​тов его дея​тель​но​сти в этом ми​ре са​мым под​хо​дя​щим при​ме​не​ни​ем это​го ми​ра для дос​ти​же​ния Твор​ца яв​ля​ет​ся за​ня​тие сель​ским хо​зяй​ст​вом, по​сколь​ку в этом че​ло​век ощу​ща​ет свою связь с зем​лей и ее Твор​цом, с тем, кто да​ет си​лы рос​та ка​ж​до​му ро​ст​ку и пло​ду зем​ли.

Та​кая груп​па не мо​жет быть пол​но​стью ав​то​ном​ной и изо​ли​ро​ван​ной от все​го внеш​не​го мира — Тво​рец соз​дал весь мир для на​ше​го раз​ви​тия и дос​ти​же​ния це​ли, по​это​му глу​по ог​ра​ни​чи​вать се​бя и ду​мать, что все ос​таль​ное соз​да​но зря! Нель​зя ог​ра​ж​дать​ся от все​го ми​ра, а на​обо​рот, дви​же​ние впе​ред мо​жет быть толь​ко в свя​зи с ним. 

Нам по​нят​но, к че​му мы идем — на​силь​но или воль​но, че​рез раз​ру​ше​ния или с ра​до​стью. Как к это​му прий​ти, объ​яс​ня​ет вся Каб​ба​ла. Это не та уто​пия, ка​ких мно​го на​пи​са​но, — это цель при​ро​ды, а по​ни​ма​ние то​го, ку​да мы идем, мо​жет ка​че​ст​вен​но, кар​ди​наль​но скор​рек​ти​ро​вать наш путь. В про​тив​ном слу​чае, все, что пе​ре​жи​ло человечество — лишь ма​лая то​ли​ка тех стра​да​ний, ко​то​рые ему при​дет​ся пе​ре​не​сти, что​бы при​нять все-та​ки этот путь раз​ви​тия, ес​ли мы доб​ро​воль​но не нач​нем вы​пол​нять объ​ек​тив​ный за​кон при​ро​ды: жить в этом ми​ре по за​ко​нам все​го ми​ро​зда​ния, т.е. по ду​хов​ным за​ко​нам по​след​не​го по​ко​ле​ния.

Раб​би Й. Аш​лаг пи​шет, что на​чать это долж​на не​боль​шая груп​па лю​дей, про​ник​ну​тых иде​ей це​ли тво​ре​ния. Та​кая груп​па долж​на соз​дать ми​ни-об​ще​ст​во, в ко​то​ром мож​но бы​ло бы от​ра​бо​тать все ин​сти​ту​ты бу​ду​ще​го ми​ро​уст​рой​ст​ва, за​ра​нее по​сте​пен​но ре​шать прак​ти​че​ские про​бле​мы и на этом опы​те за​тем при​вле​кать к се​бе постепенно — но всех.

Эта ко​неч​ная фор​ма со​вер​шен​но​го су​ще​ст​во​ва​ния все​го че​ло​ве​че​ст​ва уже су​ще​ст​ву​ет в сво​ем окон​ча​тель​ном ви​де на выс​шей ду​хов​ной сту​пе​ни, дос​тичь ко​то​рую пред​сто​ит всем. Но мы обя​за​ны ме​то​дом проб, оши​бок и опы​та са​ми оты​скать путь к ней и най​ти, что та​кая форма — са​мая со​вер​шен​ная!

СТА​НОВ​ЛЕ​НИЕ ПО​СЛЕД​НЕ​ГО ПО​КО​ЛЕ​НИЯ 
 

Ис​тин​ное каб​ба​ли​сти​че​ское об​ще​ст​во по​след​не​го поколения — это пре​тво​ре​ние идеи но​вой мо​ра​ли, реа​ли​за​ция це​ли «Ра​бо​тать по спо​соб​но​сти, по​лу​чать по по​треб​но​сти».

Лю​бой мо​ра​ли не​об​хо​ди​ма ос​но​ва, на ко​то​рой она ба​зи​ру​ет​ся. Вос​пи​та​ние и мне​ние общества — сла​бая ос​но​ва мо​ра​ли. При​мер тому — гит​ле​ризм.

По​сколь​ку по​бе​да идеи обес​пе​чи​ва​ет​ся боль​шин​ст​вом об​ще​ст​ва, по​строе​ние по​след​не​го по​ко​ле​ния про​ис​хо​дит боль​шин​ст​вом об​ще​ст​ва. Вслед​ст​вие это​го не​об​хо​ди​мо ус​та​но​вить уро​вень мо​ра​ли боль​шин​ст​ва на ос​но​ве, ко​то​рая бы обя​за​ла его к ее со​блю​де​нию и обес​пе​чи​ла об​ще​ст​ву ус​ло​вия для то​го, что​бы уже ни​ко​гда не ис​пор​тить​ся. Не​дос​та​точ​но са​мой идеи, за​пе​чат​лен​ной в лю​дях с ро​ж​де​ния, по​то​му что та​ких людей — мень​шин​ст​во в об​ще​ст​ве.

Вера — это един​ст​вен​ная ос​но​ва, ко​то​рая бу​дет вер​ным ис​точ​ни​ком подъ​е​ма мо​ра​ли об​ще​ст​ва для дос​ти​же​ния пра​ви​ла «Ра​бо​тать по спо​соб​но​сти, по​лу​чать по по​треб​но​сти».

Не​об​хо​ди​мо изъ​ять от​но​ше​ния по схе​ме «Мое — мое, твое — твое», пред​став​ляю​щие со​бой пра​ви​ло об​ще​жи​тия в Со​до​ме, и пе​ре​вес​ти его на от​но​ше​ния «Твое — твое и мое — твое», т.е. аб​со​лют​но​го аль​тру​из​ма. А ко​гда боль​шин​ст​во об​ще​ст​ва при​мет это пра​ви​ло для се​бя, как пра​ви​ло по​ве​де​ния в дей​ст​вии, на​ста​нет вре​мя при​ня​тия на се​бя пра​ви​ла «Ра​бо​тать по спо​соб​но​сти, по​лу​чать по по​треб​но​сти». 

Но пре​ж​де, чем об​ще​ст​во дос​тиг​нет та​ко​го мо​раль​но​го уров​ня, ка​ж​дый дол​жен бу​дет ра​бо​тать, как сдель​ный ра​бо​чий по най​му. И это при​знак по​сте​пен​но​го про​дви​же​ния. Нель​зя от​ме​нять соб​ст​вен​ность, по​то​му что до тех пор, по​ка не су​ще​ст​ву​ет мо​раль​но​го сти​му​ла у боль​шин​ст​ва об​ще​ст​ва, не бу​дет у не​го энер​гии для ра​бо​ты.

Весь мир — од​на се​мья, и по​след​нее по​ко​ле​ние долж​но, в кон​це кон​цов, ох​ва​тить весь мир од​ним уров​нем жиз​ни. Но в дей​ст​вии этот процесс — мед​лен​ный и по​сте​пен​ный. То есть ка​ж​дый на​род, боль​шин​ст​во ко​то​ро​го при​мет на се​бя ос​но​вы по​след​не​го по​ко​ле​ния в дей​ст​вии и по​лу​чит на​деж​ный ис​точ​ник энер​гии для ра​бо​ты, не​мед​лен​но вой​дет в рам​ки ис​прав​лен​но​го об​ще​ст​ва.

Эко​но​ми​че​ское и ре​ли​ги​оз​ное уст​рой​ст​во, в той ме​ре, в ко​то​рой они обес​пе​чи​ва​ют по​след​нее по​ко​ле​ние, бу​дут оди​на​ко​вы для всех на​ро​дов. Кро​ме ви​да ре​ли​гии, ко​то​рая не влия​ет на эко​но​ми​ку и бу​дет у ка​ж​до​го на​ро​да своя, и не на​до ме​нять ее.

Нель​зя ис​прав​лять ве​ро​ис​по​ве​да​ния в ми​ре, пре​ж​де чем обес​пе​че​но пол​ное эко​но​ми​че​ское про​цве​та​ние. 

Не​об​хо​ди​мо сде​лать под​роб​ный план вы​ше​пе​ре​чис​лен​ных и дру​гих, не​об​хо​ди​мых для дос​ти​же​ния це​ли, за​ко​нов. Вся​кий вхо​дя​щий в рам​ки по​след​не​го по​ко​ле​ния обя​зан при​сяг​нуть на вер​ность этим за​ко​нам.

Вна​ча​ле не​об​хо​ди​мо соз​дать не​боль​шую ор​га​ни​за​цию, боль​шин​ст​во чле​нов ко​то​рой бу​дут аль​труи​ста​ми по вы​ше​ска​зан​но​му прин​ци​пу, т.е. «бу​дут ра​бо​тать уси​лен​но, как на ус​ло​ви​ях вы​ра​бот​ки», бо​лее 8 ча​сов в день ка​ж​дый, при​ла​гая мак​си​мум сил и по​лу​чая не​об​хо​ди​мое.

Нуж​но, что​бы в та​кой ор​га​ни​за​ции бы​ли все ви​ды от​но​ше​ний, ка​кие есть в го​су​дар​ст​ве, — так, что ес​ли эта ор​га​ни​за​ция вме​стит в се​бя весь мир, ко​гда пол​но​стью ис​чез​нет власть си​лы в ми​ре, не воз​ник​нет не​об​хо​ди​мо​сти ни​че​го из​ме​нять в та​кой ор​га​ни​за​ции, как в ра​бо​те, так и в управ​ле​нии.

Эта ор​га​ни​за​ция бу​дет, как цен​траль​ная точ​ка ми​ра, во​круг ко​то​рой спло​тят​ся на​ро​ды и го​су​дар​ст​ва, а для всех, вхо​дя​щих в рам​ки со​об​ще​ст​ва по​след​не​го по​ко​ле​ния, бу​дет од​на про​грам​ма и один центр, и бу​дут как один на​род на при​быль, ущерб и рас​пре​де​ле​ние.

Долж​но быть аб​со​лют​но за​пре​ще​но чле​ну об​ще​ст​ва по​след​не​го по​ко​ле​ния ис​поль​зо​вать для раз​ре​ше​ния спор​ных и про​чих дел ор​га​ны вла​сти ино​го ро​да (на​при​мер су​деб​ные), кро​ме ор​га​нов вла​сти об​ще​ст​ва по​след​не​го по​ко​ле​ния. Все про​ти​во​ре​чия и спо​ры долж​ны ре​шать​ся не​по​сред​ст​вен​но ме​ж​ду сто​ро​на​ми, а мне​ние об​ще​ст​ва, по​ри​цаю​ще​го эго​изм, осу​дит то​го, кто же​лал ис​поль​зо​вать пра​вед​ность то​ва​ри​ща для соб​ст​вен​ной поль​зы.

Все на​ро​ды ми​ра не​на​ви​дят ев​рей​ский на​род, их ре​ли​гию, их свет​ское об​ще​ст​во, их об​ще​ст​во по​след​не​го по​ко​ле​ния. Един​ст​вен​ный путь к сбли​же​нию со​сто​ит в дос​ти​же​нии ис​тин​ной аль​труи​сти​че​ской мо​ра​ли в серд​цах на​ро​дов, вплоть до кос​мо​по​ли​тиз​ма.

Ес​ли че​ло​ве​ку за​пре​ще​но экс​плуа​ти​ро​вать ос​таль​ных ра​ди сво​его бла​га, по​че​му го​су​дар​ст​ву мож​но экс​плуа​ти​ро​вать сво​их гра​ж​дан? Ка​кое оп​рав​да​ние мо​жет быть у на​ро​да, же​лаю​ще​го по​лу​чить боль​ше от пло​дов зем​ли, чем ос​таль​ные? По​это​му не​об​хо​ди​мо ос​но​вать ме​ж​ду​на​род​ное со​об​ще​ст​во по​след​не​го по​ко​ле​ния.

Как на ди​ком ост​ро​ве, на​до обу​строить об​ще​ст​во с по​мо​щью религии — толь​ко что​бы не унич​то​жа​ли друг дру​га. С точ​ки зре​ния аль​тру​из​ма все человечество — ди​ка​ри, и ес​ли нет ино​го сред​ст​ва дос​тичь со​вер​шен​ст​ва, кро​ме как при​нять аль​тру​изм в ка​че​ст​ве ве​ры и ре​ли​гии, то на​до не ос​тав​лять мир, а до​бить​ся то​го, что​бы при​ня​ли по​ка идею по​след​не​го по​ко​ле​ния ве​рой, ведь ина​че унич​то​жат друг дру​га атом​ным ору​жи​ем.

Три ос​но​вы для рас​про​стра​не​ния ве​ры:

1) удов​ле​тво​ре​ние же​лае​мо​го людьми — по​доб​но об​ре​те​нию сво​бо​ды, воз​на​гра​ж​де​ния. Воз​на​гра​ж​де​ние народа — в ощу​ще​нии ве​ли​чия су​ще​ст​во​ва​ния;

2) убе​ж​де​ние, до​ка​за​тель​ст​во, что иной воз​мож​но​сти спа​стись от унич​то​же​ния нет;

3) рас​про​стра​не​ние, рек​ла​ма, убе​ж​де​ние.

Рас​кры​тие ошиб​ки в стрем​ле​нии к при​об​ре​те​нию соб​ст​вен​но​сти. Об​ще​ст​во по​след​не​го по​ко​ле​ния ос​но​вы​ва​ет​ся толь​ко на ос​но​ве веры — прин​ци​пе от​да​чи, или, как го​во​рит Ба​аль Су​лам, на «ре​ли​ги​оз​ной ос​но​ве», имея в ви​ду под «ре​ли​ги​ей» прин​цип от​да​чи.

Об​ще​ст​во по​след​не​го по​ко​ле​ния ан​ну​ли​ру​ет власть си​лы. Ка​ж​дый бу​дет во​лен по​сту​пать, как ему ду​ма​ет​ся нуж​ным. Ра​нее со​мне​ва​лись, воз​мож​но ли вос​пи​тать де​тей объ​яс​не​ни​ем, а не на​ка​за​ни​ем, но се​го​дня уже все при​ня​ли сис​те​му вос​пи​та​ния не си​лой, а убе​ж​де​ни​ем. Ес​ли вос​пи​та​ние убе​ж​де​ни​ем при​ме​ни​мо к де​тям, у ко​то​рых, как из​вест​но, нет тер​пе​ния и осоз​на​ния, тем бо​лее вос​пи​та​ние убе​ж​де​ни​ем при​ме​ни​мо для масс, имею​щих тер​пе​ние и по​ни​ма​ние.

Нет бо​лее уни​зи​тель​но​го для че​ло​ве​ка, чем под​чи​нять​ся вла​сти си​лы. Чле​ны об​ще​ст​ва по​след​не​го по​ко​ле​ния не бу​дут ну​ж​дать​ся в су​дах. Но ес​ли воз​ник​нет та​кая не​об​хо​ди​мость, не​об​хо​ди​мо со​брать со​вет из то​ва​ри​щей про​ви​нив​ше​го​ся, та​ких, кто су​ме​ет объ​яс​нить со​вер​шив​ше​му ошиб​ку, впав​ше​му в эго​изм чле​ну об​ще​ст​ва, ко​то​рый пред​по​чел лич​ные це​ли ин​те​ре​сам об​ще​ст​ва, — убе​ж​дать до тех пор, по​ка не вер​нут его в строй.

А ес​ли по​па​дет​ся осо​бен​но упор​ный, на ко​то​ро​го не по​дей​ст​ву​ют ни​ка​кие убе​ж​де​ния, обя​за​но от​стра​нить​ся от не​го все об​ще​ст​во, как от про​ка​жен​но​го, по​ка не вы​ну​дит его этим от​стра​не​ни​ем при​нять на се​бя за​ко​ны об​ще​ст​ва.

По​это​му, как толь​ко бу​дет ос​но​ван один ки​буц по​след​не​го по​ко​ле​ния, и боль​шин​ст​во в нем при​мут на се​бя вы​пол​не​ние этих за​ко​нов, не​мед​лен​но при​мут на се​бя обя​за​тель​ст​во ни в ко​ем слу​чае не вы​зы​вать один дру​го​го во внеш​ний суд или в ор​га​ны внеш​ней вла​сти, а все долж​но ис​прав​лять​ся внут​ри ки​бу​ца мяг​ким убе​ж​де​ни​ем и разъ​яс​не​ни​ем.

Вслед​ст​вие это​го не при​ни​ма​ют че​ло​ве​ка в та​кое об​ще​ст​во, пре​ж​де чем не убе​дят​ся, что он не груб ду​шой и в со​стоя​нии вос​при​нять идеи по​след​не​го по​ко​ле​ния.

Же​ла​тель​но по​ста​но​вить, что ни один че​ло​век не мо​жет тре​бо​вать от об​ще​ст​ва удов​ле​тво​ре​ния сво​их нужд, а долж​ны бу​дут осо​бо вы​бран​ные об​ще​ст​вом ис​сле​до​вать по​треб​но​сти ка​ж​до​го и за​тем рас​пре​де​лять ка​ж​до​му в со​от​вет​ст​вии в его по​треб​но​стя​ми и воз​мож​но​стя​ми об​ще​ст​ва.

Мне​ние об​ще​ст​ва из​рыг​нет из се​бя то​го, кто тре​бу​ет се​бе. По​это​му мыс​ли ка​ж​до​го бу​дут на​прав​ле​ны на от​да​чу ос​таль​ным. Лю​бой про​цесс вос​пи​та​ния при​ни​ма​ет во вни​ма​ние по​греш​но​сти, а по​то​му долж​но учи​ты​вать не​по​дат​ли​вость че​ло​ве​че​ской при​ро​ды. Это по​доб​но то​му, как же​лаю​щий вско​чить на стол дол​жен под​го​то​вить се​бя к прыж​ку на боль​шую высоту — и то​гда не оши​бет​ся.

Но ес​ли при​ме​ря​ет​ся толь​ко к но​ми​наль​ной вы​со​те, не доп​рыг​нет и упа​дет. Так и об​ще​ст​во мо​жет оши​бить​ся и упасть, ес​ли не при​мет во вни​ма​ние не​об​хо​ди​мость соз​да​ния «за​па​са проч​но​сти» от не​уч​тен​ных слож​но​стей.

При​шло вре​мя по​строе​ния об​ще​ст​ва по​след​не​го по​ко​ле​ния, и мы обя​за​ны ус​та​но​вить его в од​ной стра​не, для при​ме​ра все​му ми​ру, в про​ти​во​по​лож​ность ужас​но​му впе​чат​ле​нию все​го ми​ра от лож​но​го со​вет​ско​го ком​му​низ​ма.

Не на​ста​нет спо​кой​ная и на​деж​ная жизнь об​ще​ст​ва, по​ка раз​но​гла​сия ме​ж​ду его чле​на​ми не бу​дут ре​шать​ся толь​ко мне​ни​ем боль​шин​ст​ва. Это го​во​рит нам о том, что не мо​жет быть луч​ше​го строя, чем об​ще​ст​во, управ​ляе​мое до​б​рым боль​шин​ст​вом.

Хо​ро​шее об​ще​ст​во оз​на​ча​ет, что его боль​шин​ст​во хо​ро​шее, а пло​хое об​ще​ст​во оз​на​ча​ет, что его боль​шин​ст​во пло​хое. По​это​му ска​за​но в на​ча​ле этой ста​тьи, что нель​зя ос​но​вы​вать об​ще​ст​во по​след​не​го по​ко​ле​ния, пре​ж​де чем боль​шин​ст​во чле​нов об​ще​ст​ва не дос​тиг​нет на​ме​ре​ния «от​да​вать».

Ни​ка​кая рек​ла​ма не в со​стоя​нии обес​пе​чить власть над бу​ду​щи​ми по​ко​ле​ния​ми. Не по​мо​гут здесь ни вос​пи​та​ние и ни мне​ние об​ще​ст​ва, влия​ние ко​то​рых по​сто​ян​но ос​ла​бе​ва​ет. Толь​ко ве​ра (ре​ли​гия, свой​ст​во от​да​чи) спо​соб​на сде​лать так, что на​вя​зан​ное из​вне с по​ко​ле​ния​ми креп​нет и ста​но​вит​ся по​треб​но​стью.

И это мы ви​дим на при​ме​ре на​ро​дов, ко​то​рые по​лу​чи​ли ре​ли​гию, на​вя​зан​ную си​лой, под дав​ле​ни​ем, а в по​сле​дую​щих по​ко​ле​ни​ях со​блю​да​ют ее сво​им сво​бод​ным же​ла​ни​ем и го​то​вы бы​ли жерт​во​вать со​бой ра​ди нее.

* * *

Ес​ли мы нач​нем со​блю​дать ду​хов​ные за​ко​ны, за​ко​ны по​след​не​го по​ко​ле​ния, пре​ж​де чем об​ще​ст​во бу​дет го​то​во к это​му, т.е. пре​ж​де чем оно смо​жет най​ти энер​гию для ис​прав​ле​ния эгои​сти​че​ских на​ме​ре​ний на альтруистические — это бу​дет по​доб​но то​му, как че​ло​век раз​ру​ша​ет свой ста​рый ма​лень​кий до​мик пре​ж​де, чем вы​стро​ил но​вый боль​шой дом.

Ра​вен​ст​во в об​ще​ст​ве не оз​на​ча​ет урав​ни​ва​ние спо​соб​ных и усерд​ных с уров​нем не​спо​соб​ных и ле​ни​вых, по​то​му что это при​ве​дет к дей​ст​ви​тель​но​му кра​ху об​ще​ст​ва. Но не​об​хо​ди​мо дать ка​ж​до​му сред​ний уро​вень жиз​ни, что​бы не​спо​соб​ные, ле​ни​вые по​лу​чи​ли то же на​сла​ж​де​ние от жиз​ни, как и ос​таль​ные.

Не​об​хо​ди​мо сте​речь сво​бо​ду лич​но​сти, ес​ли толь​ко это не вре​дит боль​шин​ст​ву об​ще​ст​ва. Вре​дя​щих ни в ко​ем слу​чае не про​щать, а без​от​ла​га​тель​но ис​прав​лять.

Толь​ко фор​ми​ро​ва​ние об​ще​ст​ва, ос​но​ван​но​го на прин​ци​пе «твое — твое и мое — твое», по​ме​ша​ет из​бе​жать войн, по​то​му что ос​но​ва всех войн — борь​ба за ис​точ​ни​ки про​пи​та​ния, по​сев​ные, про​мыш​лен​ные и жи​лые пло​ща​ди, где ка​ж​дый же​ла​ет стро​ить на раз​ру​ше​нии дру​го​го, ис​хо​дя из чув​ст​ва спра​вед​ли​во​сти или за​вис​ти. Да​же об​ще​ст​во, ос​но​ван​ное на прин​ци​пе «твое — твое, мое — мое» в рам​ках рас​пре​де​ле​ния по​ров​ну, не унич​то​жа​ет этим за​висть ме​ж​ду на​ро​да​ми.

В об​ще​ст​ве по​треб​ле​ния ру​ко​во​ди​те​ли же​ла​ют уве​ли​чить по​треб​ле​ние ра​бо​таю​щих масс. При дик​та​ту​ре, в том чис​ле со​циа​ли​сти​че​ской, ру​ко​во​ди​те​ли стре​мят​ся умень​шить по​треб​ле​ние. В об​ще​ст​ве по​след​не​го по​ко​ле​ния ру​ко​во​ди​те​ли же​ла​ют и дей​ст​ву​ют так, что​бы срав​нить по​треб​ле​ние ка​ж​до​го с его про​из​во​ди​тель​но​стью.

Из​ра​иль обя​зан про​де​мон​ст​ри​ро​вать при​мер об​ще​ст​ва по​след​не​го по​ко​ле​ния всем на​ро​дам, по​то​му что та​кое об​ще​ст​во яв​ля​ет​ся не​обыч​ным для че​ло​ве​че​ской при​ро​ды, по​это​му бо​лее раз​ви​тый на​род обя​зан по​ка​зать при​мер все​му ми​ру.
Го​су​дар​ст​во Из​ра​иль в опас​но​сти. Об​ще​ст​во бу​ду​ще​го со​бе​рет на​род со все​го ми​ра, ведь ни​где не бу​дет ощу​щать​ся ком​форт​ней, чем в та​ком об​ще​ст​ве. По​след​нее по​ко​ле​ние за​све​тит сво​им идеа​лом ка​ж​до​му в ди​ас​по​ре и даст та​кое ощу​ще​ние со​вер​шен​ст​ва, что че​ло​век бу​дет го​тов стра​дать ра​ди его дос​ти​же​ния. И со​бе​рут​ся из всех стран, по​то​му что за​бо​ты, вой​на за су​ще​ст​во​ва​ние, ко​то​рые есть у ка​ж​до​го в той стра​не, где он жи​вет, да​дут тол​чок вер​нуть​ся на ро​ди​ну и ус​по​ко​ить​ся в спра​вед​ли​во​сти.

Фи​ло​со​фия для по​строе​ния по​след​не​го по​ко​ле​ния уже существует — это Каб​ба​ла, опи​раю​щая​ся на ве​ру (Ба​аль Су​лам на​зы​ва​ет ре​ли​гию верой — так ему это удоб​нее, по​то​му что ис​тин​ную ре​ли​гию он ви​дит та​кой, он не име​ет в ви​ду те «ре​ли​гии» — мас​со​вые пси​хои​део​ло​ги​че​ские ус​та​нов​ки на​род​ных масс): лю​бая про​грам​ма дей​ст​вий ну​ж​да​ет​ся в об​нов​ляю​щем​ся идеа​ле, как в пи​та​нии.

По​че​му Из​ра​иль яв​ля​ет​ся из​бран​ным для это​го на​ро​дом, по​че​му на не​го воз​ло​же​на мис​сия быть хо​ро​шим при​ме​ром все​му ми​ру? По​то​му что он яв​ля​ет​ся бо​лее спо​соб​ным, чем все на​ро​ды, а не по​то​му что яв​ля​ет​ся боль​шим идеа​ли​стом. По​то​му что боль​ше всех на​ро​дов стра​дал, а по​это​му бо​лее дру​гих го​тов про​сить, что​бы ис​чез​ло на​си​лие с зем​ли.

В чем от​ли​чие вла​сти по​след​не​го по​ко​ле​ния от «на​род​ной вла​сти»? Соб​ст​вен​ность и власть над нею не все​гда сов​па​да​ют. На​при​мер, же​лез​ная до​ро​га при​над​ле​жит вла​дель​цам ак​ций. Но не они, а управ​ляю​щие до​ро​гой, да​же ес​ли не име​ют ни од​ной ак​ции дан​но​го пред​при​ятия, де​ла​ют то, что счи​та​ют нуж​ным.

По​это​му да​же ес​ли власть бу​дет при​над​ле​жать на​ро​ду, все рав​но все бу​дет в ру​ках чиновников — управ​ляю​щих. Итак, не име​ет ни​ка​ко​го зна​че​ния, в чьих ру​ках соб​ст​вен​ность, по​то​му что в кон​це кон​цов все бу​дет функ​цио​ни​ро​вать по ука​за​ни​ям управ​ляю​щих, а не вла​дель​цев. По​это​му глав​ное для общества — ис​прав​ле​ние управ​ляю​щих.

Яс​но, что формула — по​лу​чать не​об​хо​ди​мое, а ра​бо​тать по максимуму — это фор​му​ла по​след​не​го по​ко​ле​ния. Ко​гда смо​гут вы​пол​нять ус​ло​вие по​след​не​го по​ко​ле​ния? Ко​гда боль​шин​ст​во или все бу​дут об​ла​дать свой​ст​вом «Твое — твое, мое — твое». Ка​кие при​чи​ны при​ве​дут об​ще​ст​во к это​му свой​ст​ву?

Се​го​дняш​няя не​на​висть к пре​ус​пе​ваю​щим и про​чие не​га​тив​ные чув​ст​ва, ис​хо​дя​щие из нее, при​ве​дут че​ло​ве​ка толь​ко к про​ти​во​по​лож​но​му: по​се​ют в нем свой​ст​во «мое — мое, твое — твое». А это «свой​ст​во Со​до​ма», про​ти​во​по​лож​ное люб​ви к дру​гим.

Раз​го​ва​ри​вать о по​след​нем по​ко​ле​нии име​ет смысл толь​ко с те​ми, ко​го не ув​ле​ка​ют мас​со​вые те​че​ния, у ко​го есть свой ра​зум и кри​ти​че​ский под​ход, спо​соб​ность быть не​за​ви​си​мым от вос​пи​та​ния, спо​соб​ность объ​ек​тив​но, кри​ти​че​ски взве​ши​вать аб​со​лют​но все в ми​ре.

Ве​ра, ре​ли​гия и иде​ал до​пол​ня​ют друг дру​га, по​то​му что там, где иде​ал не мо​жет быть ос​но​вой боль​шин​ст​ва, там еще боль​ше вла​ст​ву​ет ве​ра сре​ди при​ми​тив​ной мас​сы, ко​то​рая не в со​стоя​нии при​нять иде​ал.

За​ко​ны ве​ры, ре​ли​гии долж​ны быть оди​на​ко​вы для все​го ми​ра:

1) ра​бо​тать толь​ко ра​ди дру​гих, по​ка не ис​чез​нут в ми​ре го​лод​ные;

2) са​мый про​из​во​ди​тель​ный и по​лез​ный по​лу​ча​ет не боль​ше са​мо​го не​удач​ли​во​го;

3) хо​тя есть ве​ра, но при​но​ся​ще​му боль​шую поль​зу об​ще​ст​ву вы​да​ет​ся знак от​ли​чия, и чем боль​ше от​ли​чил​ся, тем боль​ший знак от​ли​чия по​лу​ча​ет;

4) ка​ж​дый ле​ня​щий​ся по​лу​чит на​ка​за​ние;

5) ка​ж​дый обя​зан усерд​ст​во​вать, что​бы под​нять уро​вень жиз​ни во всем ми​ре все боль​ше и боль​ше, что​бы все в ми​ре на​сла​ж​да​лись пло​да​ми его тру​да;

6) ду​хов​ным, в от​ли​чие от ма​те​ри​аль​но​го, обя​за​ны за​ни​мать​ся не все, а толь​ко осо​бые лич​но​сти;

7) соз​дать выс​ший суд, у ко​то​ро​го ка​ж​дый, же​лаю​щий при​ло​жить свои спо​соб​но​сти и зна​ния в ду​хов​ной ра​бо​те, обя​зан бу​дет по​лу​чить раз​ре​ше​ние на это.

Ка​ж​дый но​во​вхо​дя​щий обя​зан при​сяг​нуть ве​рой, что обя​зу​ет​ся со​блю​дать все за​ко​ны, «по​то​му что Тво​рец по​ста​но​вил так». Или, по край​ней ме​ре, обя​зу​ет​ся пе​ре​дать сы​новь​ям, что так Тво​рец за​по​ве​дал. Ко​гда кто-то из но​во​при​хо​дя​щих го​во​рит, что од​ной идеи дос​та​точ​но ему — про​ве​рить, прав​да ли это. И ес​ли это прав​да, при​нять его. Но обя​зан обе​щать, что пе​ре​даст сы​но​вей на вос​пи​та​ние об​щи​не-го​су​дар​ст​ву.

Вна​ча​ле не​об​хо​ди​мо вве​сти не​боль​шую, ра​зум​ную ме​ру мо​ра​ли, что​бы боль​шин​ст​во чле​нов об​ще​ст​ва бы​ли го​то​вы ра​бо​тать по спо​соб​но​стям, а по​лу​чать по по​треб​но​стям, вслед​ст​вие сво​ей ве​ры-ре​ли​гии. И ра​бо​тать, как ес​ли бы ра​бо​та​ли сдель​но. И бо​лее 8 ча​сов. И что​бы бы​ли все фор​мы свя​зей, как в ма​лень​кой стра​не, что​бы все управ​ле​ние и все свя​зи бы​ли дос​та​точ​ны для всех на​ро​дов ми​ра.

Эта об​щи​на долж​на рас​ши​рять​ся от сво​ей цен​траль​ной точ​ки на все на​ро​ды и стра​ны, до кон​ца, и ка​ж​дый, всту​паю​щий в рам​ки это​го со​об​ще​ст​ва, при​мет на се​бя то же управ​ле​ние и пла​ны, так что весь мир бу​дет как один на​род, как один че​ло​век от​но​си​тель​но пло​дов сво​его тру​да, рас​хо​дов и воз​на​гра​ж​де​ния

КРУ​ГО​ОБО​РОТ ИДЕЙ И ОБ​ЩЕ​СТ​ВО СПРА​ВЕД​ЛИ​ВО​СТИ
 

(Со​циа​ли​сти​че​ская идея: раз​ви​тие и во​пло​ще​ние)
 

Су​ще​ст​ву​ет ли воз​мож​ность объ​е​ди​не​ния пар​тий, те​че​ний, идей и во​об​ще вы​ра​бот​ки еди​но​го ми​ро​воз​зре​ния че​ло​ве​че​ст​ва? Не​об​хо​ди​мо сра​зу же при​знать​ся, что на этот во​прос, в та​ком ви​де, как он за​дан, нет от​ве​та, и не мо​жет его быть во​об​ще. Над этой про​бле​мой уже ду​ма​ли ве​ли​кие муд​ре​цы всех по​ко​ле​ний и ре​ли​гий, и еще не на​шли ес​те​ст​вен​но​го ре​ше​ния, ко​то​рое бы​ло бы при​ня​то и под​хо​ди​ло бы всем те​че​ни​ям, су​ще​ст​вую​щим в об​ще​ст​ве. Мно​го вы​стра​да​но и еще пред​сто​ит вы​стра​дать ка​ж​до​му из нас и все​му че​ло​ве​че​ст​ву, пре​ж​де чем най​дет​ся ре​ше​ние, сред​няя ли​ния, всем подходящая — ре​ше​ние, ко​то​рое бы не про​ти​во​ре​чи​ло ни од​но​му из су​ще​ст​вую​щих те​че​ний.

Труд​ность за​клю​ча​ет​ся в том, что в сво​их иде​ях че​ло​век (ес​ли они дей​ст​ви​тель​но свои!) не в со​стоя​нии ус​ту​пить. Ус​туп​ки воз​мож​ны толь​ко в его ма​те​ри​аль​ных по​треб​но​стях, обес​пе​чи​ваю​щих не​по​сред​ст​вен​ное су​ще​ст​во​ва​ние те​ла. Но не в идеа​лах, по​то​му что по сво​ей при​ро​де идей​ный че​ло​век го​тов от​дать все для тор​же​ст​ва сво​ей идеи. А ес​ли он обя​зан ус​ту​пить, это не окон​ча​тель​ная ус​туп​ка, а вре​мен​ное от​сту​п​ле​ние к со​стоя​нию, в ко​то​ром он по​сто​ян​но ждет, ко​гда смо​жет вер​нуть​ся и ут​вер​дить свою идею. По​это​му нет ни​ка​кой уве​рен​но​сти в та​ко​го ти​па ус​туп​ках те​че​ний и идей друг дру​гу. 

Так​же не​че​го на​де​ять​ся, что в кон​це кон​цов спра​вед​ли​вая идея обя​за​тель​но по​бе​дит ос​таль​ные, ведь в срав​не​нии всех идей ме​ж​ду со​бой, в их вре​мен​ных, не​за​вер​шен​ных фор​мах, все они вы​гля​дят оди​на​ко​во, в чем-то спра​вед​ли​вы​ми и ис​тин​ны​ми, в чем-то лож​ны​ми. 

По​это​му все идеи че​ло​ве​че​ст​ва по​сто​ян​но, по кру​го​обо​ро​ту, воз​вра​ща​ют​ся в наш мир: те идеи, от ко​то​рых от​ка​за​лись в древ​ние вре​ме​на, вновь воз​ник​ли в сред​не​ве​ко​вье, а те идеи, от ко​то​рых от​ка​за​лись в сред​не​ве​ко​вье, вновь воз​ник​ли в на​ше вре​мя. И это по​ка​зы​ва​ет нам, что все они оди​на​ко​во ис​тин​ны и ни у од​ной из них нет пре​иму​ще​ст​ва и си​лы су​ще​ст​во​вать веч​но, а все они су​ще​ст​ву​ют, по​сто​ян​но сме​няя друг дру​га, од​на вос​хо​дит, за​тем, в свою оче​редь, па​да​ет, ус​ту​пая ме​сто сле​дую​щей.

Не​смот​ря на то что не​пре​кра​щаю​щая​ся сме​на идей вы​зы​ва​ет в на​ро​дах ми​ра по​сто​ян​ные пе​ре​ме​ны, ис​ка​ния и бес​по​кой​ст​ва, есть в на​ро​дах внут​рен​няя ос​но​ва, по​зво​ляю​щая им вы​тер​петь веч​ные жес​то​кие пе​ре​хо​ды и не​взго​ды, хо​тя эти идеи в ка​ж​дый пе​ри​од и уг​ро​жа​ют их не​по​сред​ст​вен​но​му су​ще​ст​во​ва​нию.

Идея су​ще​ст​во​ва​ния об​ще​ст​ва, че​ло​ве​че​ст​ва, как еди​но​го ор​га​низ​ма от​но​си​тель​но Твор​ца, про​явит​ся в бу​ду​щем как аб​со​лют​но ис​тин​ная. Еди​ный ор​га​низм обя​зы​ва​ет нас по​де​лить по​ров​ну ме​ж​ду со​бой ра​бо​ту и ее пло​ды. Толь​ко в та​ком слу​чае на​сту​пит ко​нец всем стра​да​ни​ям!

Не​со​мнен​но, еще дол​гий путь пред​сто​ит че​ло​ве​че​ст​ву прой​ти до осоз​на​ния зла раз​ви​тия эгои​сти​че​ски​ми си​ла​ми сво​его те​ла. Ведь да​же мил​лио​не​ры сре​ди нас долж​ны осоз​нать, что все их на​сла​ж​де​ние от богатства — толь​ко в уве​рен​но​сти, что бо​гат​ст​во обес​пе​чи​ва​ет их и их по​том​ков на не​сколь​ко по​ко​ле​ний. Но сколь​ко пе​ре​жи​ва​ний, со​мне​ний у не​го: а что ос​та​ет​ся ему в бу​ду​щем ми​ре? А ес​ли воз​ра​зи​те мне, что че​ло​век же​ла​ет се​бя реа​ли​зо​вать, тво​рить, воз​вы​шать​ся, то воз​мож​ность по​лу​чать по​чес​ти, со​рев​но​вать​ся, дос​ти​гать, творить — все эти воз​мож​но​сти ос​та​ют​ся и в аль​труи​сти​че​ских со​стоя​ни​ях.

Од​на​ко, не​смот​ря на ис​тин​ность этой идеи ра​вен​ст​ва и общ​но​сти, ес​ли при​нять ее сей​час, в на​ших не​ис​прав​лен​ных эгои​сти​че​ских же​ла​ни​ях, то мы ощу​тим ад вме​сто рая. И не по​то​му, что эта идея не ис​тин​на, а по​то​му что мы еще не со​зре​ли, т.е. на​ше по​ко​ле​ние еще мо​раль​но не раз​ви​то на​столь​ко, что​бы мы смог​ли по​нять и при​нять на се​бя к ра​до​ст​но​му ис​пол​не​нию де​ле​ние все​го об​ще​ст​вен​но​го про​дук​та по спра​вед​ли​во​сти, по​ров​ну. Не​об​хо​ди​мы еще по​ко​ле​ния, что​бы мы раз​ви​лись на​столь​ко, что​бы при​нять един​ст​вен​но спра​вед​ли​вый за​вет Твор​ца: «От ка​ж​до​го по спо​соб​но​стям, ка​ж​до​му по по​треб​но​стям».

А ес​ли мы при​мем это пра​ви​ло, не до​жи​да​ясь на​ше​го ис​прав​ле​ния, а се​го​дня, преж​де​вре​мен​но, то для нас оно об​ра​тит​ся не ра​до​стью, а стра​да​ния​ми, и ни​кто не смо​жет его вы​пол​нять. Че​ло​ве​че​ст​во под​соз​на​тель​но и соз​на​тель​но во все вре​ме​на ощу​ща​ло не​спра​вед​ли​вость и вре​мя от вре​ме​ни стре​ми​лось же​ст​ки​ми ме​то​да​ми на​са​дить за​ко​ны спра​вед​ли​во​го де​ле​ния и ра​вен​ст​ва.

Это преж​де​вре​мен​ное при​ня​тие за​ко​на по​след​не​го по​ко​ле​ния по​доб​но пре​гре​ше​нию Ада​ма, ко​то​рый, пре​гре​шил тем, что съел не​доз​рев​ший плод, пре​ж​де чем тот со​зрел пол​но​стью, до то​го со​стоя​ния, ко​гда стал го​то​вым для при​ме​не​ния по на​зна​че​нию.

Де​ло в том, что Адам, го​во​ря на​шим язы​ком, же​лал со​вер​шить ис​прав​ле​ние ми​ра, но еще не был го​тов (ис​прав​лен) к это​му, а по​то​му при​вел весь мир к стра​да​ни​ям и смер​ти. Это долж​но нау​чить нас то​му, что ко​рень всех дур​ных по​ступ​ков в ми​ре за​клю​ча​ет​ся в том, что че​ло​век бе​рет​ся вы​пол​нять дей​ст​вие, ко​то​рое ему еще не по пле​чу. Лю​ди не уме​ют ос​те​ре​гать​ся и про​ве​рять се​бя: «А со​зрел ли этот плод пол​но​стью?», что в на​шем слу​чае со​от​вет​ст​ву​ет во​про​су: «А мож​но ли из​ме​нять об​ще​ст​вен​ные от​но​ше​ния на окон​ча​тель​но аль​труи​сти​че​ские?»

То есть не​смот​ря на всю по​лез​ность и ис​тин​ность по сво​ей су​ти этой выс​шей идеи Твор​ца, не​об​хо​ди​мо дос​ко​наль​но вы​яс​нить: а со​зрел ли этот плод пол​но​стью, го​то​во ли че​ло​ве​че​ст​во, дос​та​точ​но ли вы​рос​ло, воз​му​жа​ло, со​зре​ло об​ще​ст​во, что​бы пол​но​стью осоз​нать и пе​ре​ва​рить эту идею в се​бе? Мо​жет быть, лю​ди еще не в со​стоя​нии осоз​нать ее, про​ана​ли​зи​ро​вать? Мо​жет быть, тре​бу​ет​ся им еще вре​мя для раз​ви​тия до не​об​хо​ди​мо​го уров​ня? А ес​ли при​мут идею пре​ж​де, чем раз​ви​лись до ее уров​ня, то она вме​сто поль​зы че​ло​ве​ку и об​ще​ст​ву об​ра​тит​ся в ложь и вред, как ска​за​но: «Вся​кий, вку​шаю​щий не​доз​рев​ший плод, ум​рет».

От​час​ти это вид​но на при​ме​ре Рос​сии и дру​гих стран, в ко​то​рых на​силь​ст​вен​но на​са​ж​да​лись идеи аль​труи​сти​че​ско​го ра​вен​ст​ва. Про​ис​хо​див​шее в Рос​сии и кра​ха идеи еще не до​ка​зы​ва​ет, что са​ма идея не ис​тин​на по сво​ей сути — ведь не​доз​рев​ший на​род пы​тал​ся при​нять ис​ти​ны выс​шей спра​вед​ли​во​сти.

На​род был со​вер​шен​но не в со​стоя​нии еще дей​ст​во​вать в со​от​вет​ст​вии с иде​ей со​ци​аль​но​го ра​вен​ст​ва. От​сю​да вы​вод: все стра​да​ния и не​уда​чи про​ис​хо​дят толь​ко вслед​ст​вие не​дос​та​точ​но​го раз​ви​тия об​ще​ст​ва, его не​при​год​но​сти к при​ме​не​нию ко​неч​ной идеи общ​но​сти и ра​вен​ст​ва.

Для по​ни​ма​ния ис​тин​но​го (не фаль​ши​во​го со​вет​ско-со​циа​ли​сти​че​ско​го) ра​вен​ст​ва и общ​но​сти, не​об​хо​ди​мо про​ана​ли​зи​ро​вать со​циа​ли​сти​че​ские идеи и осоз​нать при​чи​ны их внут​рен​них про​ти​во​ре​чий. Со​циа​лизм раз​ви​ва​ет​ся по сво​им объ​ек​тив​ным за​ко​нам по​сле​до​ва​тель​но, по трем ста​ди​ям:

1) Со​циа​лизм уто​пи​че​ский (гу​ман​ный), ос​но​ван​ный на раз​ви​тии мо​ра​ли, об​ра​щаю​щий​ся толь​ко к пре​ус​пе​ваю​щим.

2) Со​циа​лизм, ос​но​ван​ный на осоз​на​нии спра​вед​ли​во​сти, об​ра​щаю​щий​ся в ос​нов​ном к уни​жен​ным и обез​до​лен​ным, да​бы до​ве​сти до их соз​на​ния, что имен​но ра​бо​чие яв​ля​ют​ся ис​тин​ны​ми хо​зяе​ва​ми пло​дов сво​его тру​да, что им при​над​ле​жат все пло​ды тру​да об​ще​ст​ва. А по​сколь​ку ра​бо​чих в об​ще​ст​ве боль​шин​ст​во, идео​ло​ги этой ста​дии со​циа​лиз​ма бы​ли уве​ре​ны, что как толь​ко ра​бо​чие осоз​на​ют свою пра​во​ту, они вос​ста​нут и по​тре​бу​ют свое, чем за​ло​жат ос​но​вы об​ще​ст​ва, ос​но​ван​но​го на спра​вед​ли​вом рас​пре​де​ле​нии пло​дов тру​да.

3) Мар​ксизм ос​но​ван на про​ти​во​ре​чии ме​ж​ду со​зи​да​тель​ны​ми си​ла​ми ра​бо​чих и хо​зяе​ва​ми. Это про​ти​во​ре​чие ра​но или позд​но долж​но при​вес​ти все об​ще​ст​во к опас​но​сти раз​ру​ше​ния. Как след​ст​вие это​го про​ис​хо​дит ре​во​лю​ция, ко​то​рая ме​ня​ет власть хо​зя​ев на власть про​ле​та​риа​та, ме​ня​ет рас​пре​де​ле​ние благ. 

Сме​на об​ще​ст​вен​ных сис​тем про​ис​хо​дит ес​те​ст​вен​но, по ме​ре раз​ви​тия об​ще​ст​ва. Мож​но ли ус​ко​рить этот про​цесс, най​ти вспо​мо​га​тель​ные дей​ст​вия, ко​то​рые бы при​ве​ли к бо​лее бы​ст​рой сме​не об​ще​ст​ва по​треб​ле​ния об​ще​ст​вом по​след​не​го по​ко​ле​ния?

Че​ло​ве​че​ст​во дви​га​ет​ся впе​ред, со сту​пе​ни на сту​пень, где ка​ж​дый подъ​ем яв​ля​ет​ся от​ри​ца​ни​ем пре​ды​ду​ще​го со​стоя​ния, ка​ж​дое по​сле​дую​щее со​стоя​ние воз​ни​ка​ет толь​ко по​сле то​го, как пре​ды​ду​щее пол​но​стью се​бя из​жи​ло, вскры​лись все его по​ро​ки.

Так во всех ре​ше​ни​ях ка​ж​до​го че​ло​ве​ка, об​ще​ст​ва, пра​ви​тель​ст​ва, го​су​дар​ст​ва: вре​мя су​ще​ст​во​ва​ния лю​бо​го состояния — толь​ко до тех пор, по​ка не рас​кро​ют​ся все его не​дос​тат​ки, его вред​ные свой​ст​ва и по​след​ст​вия.

По​лу​ча​ет​ся, что не​дос​тат​ки, рас​кры​ваю​щие​ся в на​стоя​щем со​стоя​нии, они же и есть си​лы, раз​ру​шаю​щие его, имен​но они и есть вся дви​жу​щая и раз​ви​ваю​щая си​ла че​ло​ве​че​ст​ва, по​то​му что под​ни​ма​ет че​ло​ве​че​ст​во на бо​лее ис​прав​лен​ную сту​пень.

Имен​но из осоз​на​ния всех не​дос​тат​ков и ро​ж​да​ет​ся сле​дую​щее со​стоя​ние, сво​бод​ное имен​но от них. Имен​но рас​кры​ваю​щие​ся не​дос​тат​ки и есть си​ла раз​ви​тия че​ло​ве​че​ст​ва. Имен​но они под​тал​ки​ва​ют че​ло​ве​че​ст​во к бо​лее ис​прав​лен​но​му со​стоя​нию.

И так ка​ж​дый раз: рас​кры​тие не​дос​тат​ков су​ще​ст​вую​ще​го при​во​дит к дви​же​нию впе​ред со сту​пе​ни на сту​пень, к са​мо​му со​вер​шен​но​му со​стоя​нию, ли​шен​но​му ка​ких бы то ни бы​ло не​дос​тат​ков. Ко​гда оно бу​дет дос​тиг​ну​то, не ос​та​нет​ся бо​лее мес​та для рас​кры​тия не​дос​тат​ков, не воз​ник​нет дви​гаю​щей впе​ред си​лы, пре​кра​тит​ся ис​прав​ле​ние. Та​кое со​стоя​ние и на​зы​ва​ет​ся «по​след​ним по​ко​ле​ни​ем».

Этот про​цесс по​ка​зы​ва​ет нам ис​то​рия: в фео​даль​ном об​ще​ст​ве про​яв​ля​ют​ся его не​дос​тат​ки, ко​то​рые его умерт​в​ля​ют, и ос​во​бо​ж​да​ют ме​сто для бур​жу​аз​но​го строя. (Как в анек​до​те: де​мон​ст​ра​ция во вре​ме​на пер​во​быт​но​го строя с пла​ка​та​ми: «Впе​ред к по​бе​де ра​бо​вла​дель​че​ско​го строя!» И ни​че​го стран​но​го: ведь все дви​жет​ся толь​ко впе​ред.)

Се​го​дня уже при​шла оче​редь об​ще​ст​ва по​треб​ле​ния (бур​жу​аз​но-ка​пи​та​ли​сти​че​ско​го) рас​крыть свои не​дос​тат​ки, унич​то​жить се​бя и ос​во​бо​дить ме​сто для бо​лее со​вер​шен​но​го. Это уже долж​но быть об​ще​ст​во, осоз​нав​шее по​роч​ность раз​ви​тия че​ло​ве​че​ски​ми, эгои​сти​че​ски​ми свой​ст​ва​ми. Долж​но воз​ник​нуть об​ще​ст​во общ​но​сти и ра​вен​ст​ва. Но пре​ж​де долж​на рас​крыть​ся по​треб​ность в нем.

Не мгно​вен​но и не не​по​сред​ст​вен​но сме​нит один строй об​ще​ст​ва дру​гой. Дей​ст​ви​тель​ность по​ка​зы​ва​ет, что на сме​ну бур​жу​аз​но​му строю при​хо​дит на​цизм или фа​шизм.

Это го​во​рит о том, что мы еще на​хо​дим​ся в про​ме​жу​точ​ной ста​дии раз​ви​тия че​ло​ве​че​ст​ва, еще не дос​тиг​ли по​след​ней сту​пе​ни об​ще​ст​вен​но​го развития — осоз​на​ния сво​его зла. И кто зна​ет, сколь​ко кро​ви проль​ет​ся в ми​ре!

Для то​го, что​бы най​ти ре​ше​ние этой про​бле​мы, а не ос​та​вать​ся пас​сив​ны​ми на​блю​да​те​ля​ми (и жерт​ва​ми!), не​об​хо​ди​мо по​нять, что за​кон об​ще​ст​вен​но​го развития — это ес​те​ст​вен​ный за​кон раз​ви​тия все​го ми​ро​зда​ния, всех его со​став​ляю​щих, всех ми​ров, вклю​чая всю при​ро​ду на​ше​го ми​ра, не​ор​га​ни​че​скую и ор​га​ни​че​скую, вплоть до са​мо​го че​ло​ве​ка, вклю​чая как ма​те​рию, так и идеа​лы. Они, как обыч​ная ма​те​рия, раз​ви​ва​ют​ся стро​го по за​ко​ну при​чин​но-след​ст​вен​но​го сту​пен​ча​то​го раз​ви​тия.

Это раз​ви​тие про​ис​хо​дит под воз​дей​ст​ви​ем про​ти​во​стоя​ния и борь​бы двух сил: по​зи​тив​ной, со​зи​даю​щей и не​га​тив​ной, раз​ру​шаю​щей. Вслед​ст​вие по​сто​ян​ной и жес​то​кой вой​ны ме​ж​ду со​бой, они по​ро​ж​да​ют, раз​ви​ва​ют и до​пол​ня​ют все су​ще​ст​вую​щее в об​щем и ка​ж​дую его часть в от​дель​но​сти.

Как бы​ло ска​за​но, от​ри​цаю​щая си​ла рас​кры​ва​ет​ся в кон​це ка​ж​дой сту​пе​ни, и она-то и под​ни​ма​ет че​ло​ве​че​ст​во на сле​дую​щий, бо​лее вы​со​кий, луч​ший уро​вень, вслед​ст​вие че​го и сме​ня​ют со​стоя​ния друг дру​га, по​ка не дос​тиг​нут наи​луч​ше​го со​стоя​ния пол​но​го ис​прав​ле​ния и со​вер​шен​ст​ва.

Так про​ис​хо​дит в раз​ви​тии при​ро​ды на всех ее уров​нях: наш зем​ной шар был вна​ча​ле га​зо​вым ша​ром, вро​де ту​ман​но​го об​ла​ка, но, вслед​ст​вие си​лы тя​же​сти в се​бе, он по​сте​пен​но скон​цен​три​ро​вал ато​мы это​го об​ла​ка в бо​лее уп​лот​нен​ный шар. Вслед​ст​вие это​го пре​об​ра​зил​ся га​зо​вый шар в ог​нен​но-жид​кий. За​тем, в те​че​ние пе​рио​да про​ти​во​стоя​ния двух сил, по​ло​жи​тель​ной и от​ри​ца​тель​ной, во​зоб​ла​да​ла си​ла ох​ла​ж​де​ния над си​лой жид​ко​го ог​ня, и воз​ник​ла тон​кая плен​ка сна​ру​жи, и за​твер​де​ла.

Но еще не дос​тиг​ла эта сис​те​ма сво​его ус​той​чи​во​го со​стоя​ния, и по ис​те​че​ние не​ко​то​ро​го вре​ме​ни вновь во​зоб​ла​дал жид​кий огонь над ох​ла​ж​даю​щей си​лой и взо​рвал рав​но​ве​сие, из​верг​ся из​нут​ри ша​ра и ра​зо​рвал тон​кую, за​твер​дев​шую ра​нее обо​лоч​ку, в ре​зуль​та​те че​го вновь вер​нул​ся шар к сво​ему рас​ка​лен​но​му пер​вич​но​му со​стоя​нию. 

И вновь на​чал​ся пе​ри​од про​ти​во​стоя​ния и борь​бы двух сил, по​ка в кон​це пе​рио​да не во​зоб​ла​да​ла ох​ла​ж​даю​щая си​ла над ог​нем и вто​рич​но за​твер​де​ла но​вая обо​лоч​ка во​круг ог​нен​но​го ша​ра, но уже бо​лее твер​дая, спо​соб​ная вы​не​сти боль​шее дав​ле​ние, не взо​рвать​ся от дав​ле​ния жид​ко​го ог​ня из​нут​ри. А по​то​му боль​ший пе​ри​од вре​ме​ни смог​ла ус​то​ять под воз​дей​ст​ви​ем рас​пи​раю​ще​го из​нут​ри ог​нен​но​го дав​ле​ния.

Но в кон​це кон​цов вновь пре​об​ла​да​ла си​ла жид​ко​го ог​ня, взо​рвал​ся из​нут​ри шар, ра​зо​рва​лась твер​дая обо​лоч​ка на мель​чай​шие час​ти, сно​ва все раз​ру​ши​лось и вновь все пре​вра​ти​лось в жид​кий ог​нен​ный шар.

Та​ким об​ра​зом по​пе​ре​мен​но сме​ня​лись еще мно​го раз со​стоя​ния, но ка​ж​дый раз все бо​лее воз​рас​та​ла ох​ла​ж​даю​щая си​ла, и по​зи​тив​ная си​ла по​бе​ди​ла не​га​тив​ную, и при​шли обе си​лы к гар​мо​нии: жид​ко​сти за​пол​ни​ли внут​рен​нюю часть ша​ра, а хо​лод​ная твер​дая обо​лоч​ка об​ра​зо​ва​лась вокруг — так поя​ви​лась воз​мож​ность за​ро​ж​де​ния ор​га​ни​че​ской жиз​ни, ко​то​рая и про​дол​жа​ет​ся по сей день.

По та​ко​му же прин​ци​пу раз​ви​ва​ют​ся все ор​га​ни​че​ские тво​ре​ния: от за​ро​ж​де​ния и до окон​ча​тель​но​го раз​ви​тия про​хо​дят над ни​ми сот​ни пе​рио​дов раз​лич​ных про​ти​во​по​лож​ных со​стоя​ний, вслед​ст​вие воз​дей​ст​вия по​ло​жи​тель​ной и от​ри​ца​тель​ной сил, воюю​щих ме​ж​ду со​бой.

Эта вой​на по​сте​пен​но при​во​дит все к окон​ча​тель​но​му гар​мо​нич​но​му со​вер​шен​ст​ву. И так​же ка​ж​дый вид жи​вот​но​го ор​га​низ​ма на​чи​на​ет свое раз​ви​тие от ма​лень​кой ка​п​ли се​ме​ни, и вслед​ст​вие по​сте​пен​но​го раз​ви​тия в те​че​ние со​тен пре​об​ра​зо​ва​ний, вслед​ст​вие вой​ны про​ти​во​по​лож​ных сил, эта ка​п​ля дос​ти​га​ет в сво​ем раз​ви​тии окон​ча​тель​но​го со​вер​шен​но​го вида — взрос​ло​го жи​вот​но​го или го​то​во​го к сво​ей мис​сии че​ло​ве​ка.

Но есть от​ли​чие жи​вот​но​го от че​ло​ве​ка: жи​вот​ное не​мед​лен​но ес​те​ст​вен​но дос​ти​га​ет сво​его окон​ча​тель​но​го уров​ня раз​ви​тия. Но че​ло​ве​ку не​дос​та​точ​но ма​те​ри​аль​ной си​лы, как у жи​вот​но​го, что​бы при​вес​ти его к со​вер​шен​ст​ву, по​то​му что в нем есть си​ла ра​зу​ма, мыс​ля​щая си​ла, ко​то​рая пре​об​ла​да​ет над все​ми ос​таль​ны​ми его си​ла​ми, и в ты​ся​чи раз бо​лее эф​фек​тив​на, чем его ма​те​ри​аль​ные, жи​вот​ные си​лы. По​лу​ча​ет​ся, что че​ло​ве​ку по​ла​га​ет​ся до​пол​ни​тель​ный осо​бый путь по​сте​пен​но​го раз​ви​тия, че​го нет у животного — по​сте​пен​ное раз​ви​тие мыс​ли.

ГО​СУ​ДАР​СТ​ВО КАБ​БА​ЛЫ
 

Об​раз ру​ко​во​ди​те​ля по​ко​ле​ния
В при​ро​де на​род​ных масс ле​жит ве​ра в то, что у их ру​ко​во​ди​те​ля нет ни​ка​ких лич​ных ин​те​ре​сов и обя​зан​но​стей в жиз​ни, а вся его жизнь по​свя​ще​на толь​ко поль​зе об​ще​ст​ва и го​су​дар​ст​ва. Эта ве​ра про​ис​те​ка​ет из то​го, что так и долж​но быть на са​мом де​ле.

Но ес​ли ста​но​вит​ся из​вест​но мас​сам, что их ру​ко​во​ди​тель со​вер​шил хоть один не​зна​чи​тель​ный эгои​сти​че​ский по​сту​пок, по​ста​вив свои лич​ные ин​те​ре​сы вы​ше ин​те​ре​сов об​ще​ст​вен​ных, то тут же воз​ни​ка​ет у ка​ж​до​го не​при​язнь к не​му и чув​ст​во не​на​вис​ти, вплоть до сме​ще​ние с по​ста и, воз​мож​но, до пол​но​го унич​то​же​ния.

Ес​ли так, то в идеа​ле ис​тин​ным пред​во​ди​те​лем по​ко​ле​ния дол​жен быть толь​ко тот, кто дос​тиг пол​но​го от​тор​же​ния сво​его эго​из​ма, от​торг​нул все на​сла​ж​де​ния это​го ми​ра и пе​ре​шел ду​хов​ную гра​ни​цу ме​ж​ду же​ла​ния​ми эгои​сти​че​ски​ми (этим ми​ром) и аль​труи​сти​че​ски​ми (ду​хов​ным ми​ром). То есть у не​го долж​на быть пол​ная ото​рван​ность от лич​ных ин​те​ре​сов на​ше​го ми​ра. Воз​мож​но ли это?

В лю​бом че​ло​ве​ке есть два ви​да лич​ных ин​те​ре​сов: ма​те​ри​аль​ные и ду​хов​ные. Под «ду​хов​ны​ми» свой​ст​ва​ми на​до по​ни​мать об​ще​че​ло​ве​че​ские па​ра​мет​ры: склон​но​сти, чер​ты ха​рак​те​ра, на​след​ст​вен​ные ка​че​ст​ва, ментальность — т.е. в об​щем-то «ду​шев​ные» свой​ст​ва че​ло​ве​ка. Они есть в ка​ж​дом и ни​кто не сво​бо​ден от сво​ей при​ро​ды. Нет в ми​ре пред​во​ди​те​ля, ко​то​рый бы не по​сту​пил​ся все​ми, лю​бы​ми ин​те​ре​са​ми об​ще​ст​ва ра​ди сво​их ду​хов​ных ин​те​ре​сов. 

На​при​мер, наш пред​во​ди​тель по ха​рак​те​ру жа​ло​ст​лив. По​это​му ес​ли не​об​хо​ди​мо при​ме​нить же​ст​кие ме​ры в ка​кой-то си​туа​ции, он не смо​жет со​вер​шить аб​со​лют​но бес​при​стра​ст​ный суд, осу​дить по спра​вед​ли​во​сти, же​ст​ко и объ​ек​тив​но на​ка​зать ви​нов​ных. По​то​му что в си​лу сво​их вро​ж​ден​ных свойств не мо​жет су​дить ина​че. А про​ве​рить се​бя, про​кон​тро​ли​ро​вать и срав​нить с ка​ким-то внеш​ним идеа​лом не в со​стоя​нии. Ведь та​ко​го идеа​ла в на​шем ми​ре нет, а все ок​ру​жаю​щие под​чи​ня​ют​ся сво​им ис​кон​ным при​род​ным свой​ст​вам. 

По​это​му по​доб​ный ру​ко​во​ди​тель, из​лиш​не мяг​кий, в на​шем при​ме​ре, за​ста​вит стра​дать все об​ще​ст​во сво​им не​спра​вед​ли​во мяг​ким ре​ше​ни​ем. И нам не за что его ви​нить, ведь не мо​жет он бес​при​стра​ст​но вы​брать се​бе иные чер​ты, да и ка​кие, ес​ли все они не иде​аль​ны, не​ис​прав​ны. 

От​сю​да мы ви​дим, что пред​во​ди​тель дей​ст​ви​тель​но не в со​стоя​нии по​сту​пить​ся свои​ми ду​хов​ны​ми ин​те​ре​са​ми, по​то​му что он не мо​жет, не в со​стоя​нии пре​одо​леть свои ис​кон​ные свой​ст​ва, ко​то​рые и со​став​ля​ют всю его суть. Но как мо​жет он быть со​вер​шен​но идеа​лен в сво​их вро​ж​ден​ных внут​рен​них ду​хов​ных свой​ст​вах? Ведь эгои​сти​че​ским ро​ж​ден! И ес​ли не ис​пра​вит се​бя, в ме​ре от​кло​не​ния от идеа​ла, все​гда бу​дет при​ни​мать не​со​вер​шен​ные (в ме​ре сво​ей не​ис​прав​лен​но​сти) ре​ше​ния.

А ес​ли, до​пус​тим, ру​ко​во​ди​тель лич​но бо​ит​ся на​ка​за​ния, мес​ти от​дель​ных лю​дей, ка​ких-то об​ще​ст​вен​ных групп, го​су​дарств? Или бо​ит​ся на​ка​за​ния Божь​е​го. И для то​го, что​бы из​бе​жать этих на​ка​за​ний, от лю​дей или от Бо​га, он со​гла​сен по​сту​пить​ся ис​ти​ной и спра​вед​ли​вым ре​ше​ни​ем или су​дом, а по​то​му не вве​дет в сво​ем об​ще​ст​ве не​об​хо​ди​мых ис​прав​ле​ний, и при​ве​дет т.о. об​ще​ст​во к еще боль​ше​му от​кло​не​нию от идеа​ла.

При​чем, да​же пре​неб​ре​гая свои​ми ма​те​ри​аль​ны​ми ин​те​ре​са​ми, при​ве​дет об​ще​ст​во к боль​шо​му от​кло​не​нию, по​то​му что не смо​жет ис​клю​чить свои ду​хов​ные ин​те​ре​сы, свои идеа​лы, свою ве​ру в то, что де​ла​ет все во имя поль​зы общества — не​смот​ря на то, что это все​го лишь его лич​ные ус​та​нов​ки, мне​ния, ощу​ще​ния, и нет ни​че​го об​ще​го у под​чи​няю​ще​го​ся ему об​ще​ст​ва и ду​хов​ны​ми ин​те​ре​са​ми ру​ко​во​ди​те​ля. 

Об​ще​ст​во оце​ни​ва​ет сво​его ру​ко​во​ди​те​ля толь​ко по од​но​му параметру — по той поль​зе, ко​то​рую он яв​но при​но​сит всем. По​то​му что иде​ал общества — мак​си​маль​ная поль​за всем его чле​нам, и не бо​лее. И ни​ка​кой иной оцен​ки (ре​ли​ги​оз​ной, нрав​ст​вен​ной), кро​ме «поль​зы», оно не при​ни​ма​ет.

По​это​му ру​ко​во​ди​тель обя​зан по​ста​вить се​бя со​вер​шен​но не​за​ви​си​мо от всех сво​их лич​ных идеа​лов, стра​хов, черт характера — в об​щем, всех фак​то​ров, мо​гу​щих по​ме​шать ис​тин​но​му его ре​ше​нию во всех об​ще​ст​вен​ных во​про​сах: эко​но​ми​че​ских, по​ли​ти​че​ских, нрав​ст​вен​ных, об​ще​ст​вен​ных, об​щин​ных, ре​ли​ги​оз​ных и пр.

Яс​но, что та​ким мо​жет быть толь​ко че​ло​век, на​хо​дя​щий​ся свои​ми свой​ст​ва​ми вы​ше на​ше​го ми​ра, ви​дя​щий все ми​ро​зда​ние свы​ше, за​ме​нив​ший свою эгои​сти​че​скую при​ро​ду на ис​тин​ную, ду​хов​ную, аль​труи​сти​че​скую. И в той ме​ре, в ко​то​рой че​ло​век ме​ня​ет свои свой​ст​ва на свой​ст​ва ми​ро​зда​ния, его об​ще​го за​ко​на управ​ле​ния, свой​ст​ва Твор​ца, в той ме​ре, в ко​то​рой он об​ре​та​ет свой​ст​ва Твор​ца вза​мен сво​их при​род​ных, на​след​ст​вен​ных свойств, вос​пи​та​ния, став​ше​го вто​рой натурой — в той ме​ре он ста​но​вит​ся ру​ко​во​ди​те​лем се​бя са​мо​го, и в той же ме​ре он мо​жет ру​ко​во​дить об​ще​ст​вом. То есть толь​ко в той ме​ре, в ко​то​рой че​ло​век ото​рвал​ся от при​ро​ды это​го ми​ра, он мо​жет быть ру​ко​во​ди​те​лем и хо​зяи​ном се​мьи, уч​ре​ж​де​ния, го​ро​да, го​су​дар​ст​ва или да​же все​го ми​ра.

Сту​пе​ни воз​вы​ше​ния над сво​ей ис​кон​ной при​ро​дой, сту​пе​ни ис​прав​ле​ния сво​ей при​ро​ды, на​зы​ва​ют​ся сту​пе​ня​ми ду​хов​ной ле​ст​ни​цы. Имен​но на​хо​ж​де​ние че​ло​ве​ка на од​ной из 125 сту​пе​нек ле​ст​ни​цы и оп​ре​де​ля​ет ис​тин​ную го​тов​ность че​ло​ве​ка к ру​ко​во​дству, со​от​вет​ст​вен​но уч​ре​ж​де​ния, го​ро​да, го​су​дар​ст​ва или да​же все​го ми​ра.

Та​ким об​ра​зом вид​но, что ру​ко​во​ди​тель обя​зан как ми​ни​мум на​хо​дить​ся вы​ше сво​ей эгои​сти​че​ской при​ро​ды, вы​ше это​го мира — толь​ко в та​ком слу​чае мас​сы в ис​тин​ной и объ​ек​тив​ной ме​ре на​сла​дят​ся его прав​ле​ни​ем. От​сю​да про​ис​те​ка​ет ес​те​ст​вен​ный вы​вод, что без об​ре​те​ния ду​хов​ной при​ро​ды, че​ло​век не​дос​то​ин ру​ко​во​дить ни​кем и ни​чем, ведь да​же ру​ко​во​дя толь​ко со​бой, он ру​ко​во​дит во вред се​бе. Ис​хо​дя из это​го, мы ви​дим, на​сколь​ко ме​то​ди​ка Каб​ба​лы все​объ​ем​лю​ща, обя​за​тель​на для бла​га всех и ка​ж​до​го. Ведь да​же толь​ко для се​бя из​би​рать пра​виль​ное по​ве​де​ние воз​мож​но лишь вый​дя из-под вла​сти сво​ей эгои​сти​че​ской при​ро​ды.

Дей​ст​вие пред​ше​ст​ву​ет по​ни​ма​нию
На​сколь​ко же​ла​ние и стрем​ле​ние к же​лае​мо​му ро​ж​да​ют лю​бовь, ощу​ще​ние ве​ли​чия и цен​но​сти пред​ме​та, к ко​то​ро​му стре​мишь​ся, так и до​б​рые дей​ст​вия по​ро​ж​да​ют лю​бовь к Твор​цу, а лю​бовь по​ро​ж​да​ет слия​ние, а слия​ние по​ро​ж​да​ет ра​зум и зна​ние.

По​сту​ла​ты че​ло​ве​ка
1) Буд​то он сво​бо​ден.

2) Буд​то он сын всех ми​ров.

Прав​да и ложь
Из​вест​но, что мысль, ма​те​рия и желание — это две мо​ди​фи​ка​ции од​ной при​чи​ны. По​лу​ча​ет​ся, что пси​хо​ло​ги​че​ское об​ра​ще​ние от фи​зи​че​ски су​ще​ст​вую​ще​го к фи​зи​че​ски ис​чез​нув​ше​му или несуществующему — это прав​да и ложь. В том ви​де, что правда — по​доб​на су​ще​ст​вую​ще​му и яв​ля​ет​ся те​зи​сом, а ложь, как не​су​ще​ст​вую​щее, яв​ля​ет​ся ан​ти​те​зи​сом. А ме​ж​ду ни​ми ро​ж​да​ет​ся же​ла​тель​ный син​тез.

Мне​ние ин​ди​ви​дуу​ма и мне​ние об​ще​ст​ва
Мне​ние ка​ж​до​го че​ло​ве​ка со​став​ля​ет​ся из сум​мы его жиз​нен​ных си​туа​ций, ко​то​рые он про​шел. Мне​ние это по​доб​но от​ра​же​нию, по​лу​чае​мо​му от всех кар​тин же​лае​мых дей​ст​вий с вред​ны​ми со​про​во​ж​даю​щи​ми, ко​гда че​ло​век смот​рит на все свои жиз​нен​ные опы​ты, вы​яс​ня​ет и при​бли​жа​ет хо​ро​шие и по​лез​ные дей​ст​вия, от​тал​ки​вая вред​ные.

Как, на​при​мер, тор​го​вец дер​жит в го​ло​ве все​воз​мож​ные сдел​ки, в ко​то​рых про​иг​рал и при​чи​ны, по ко​то​рым про​иг​рал, а так​же те слу​чаи, ко​гда мно​го вы​иг​рал. И те, и дру​гие вы​страи​ва​ют​ся в его моз​гу в оп​ре​де​лен​ную кар​ти​ну опы​тов, на ос​но​ва​нии ко​то​рых он от​тал​ки​ва​ет не​вы​год​ные и при​ни​ма​ет вы​год​ные ре​ше​ния, в ре​зуль​та​те че​го ста​но​вит​ся опыт​ным и пре​ус​пе​ваю​щим тор​гов​цем. Так и ка​ж​дый че​ло​век есть не бо​лее, чем след​ст​вие сво​его жи​тей​ско​го опы​та.

У об​ще​ст​ва, как у от​дель​но​го че​ло​ве​ка, есть сво​его ро​да кол​лек​тив​ная па​мять, кол​лек​тив​ный опыт, кол​лек​тив​ное ми​ро​воз​зре​ние, кол​лек​тив​ная воз​мож​ность пред​став​лять оп​ре​де​лен​ную кар​ти​ну по​ло​жи​тель​но​го и от​ри​ца​тель​но​го для се​бя, для об​ще​ст​ва. Вслед​ст​вие опы​та, в об​ще​ст​ве воз​ни​ка​ет оп​ре​де​лен​ные, от​но​си​тель​но ка​ж​до​го свой​ст​ва че​ло​ве​ка и об​ще​ст​ва, по​ло​жи​тель​ные и от​ри​ца​тель​ные стан​дар​ты, оцен​ки, идеа​лы. 

Вслед​ст​вие это​го по​яв​ля​ют​ся в об​ще​ст​ве груп​пы идеа​ли​стов, пре​сле​дую​щих це​лью дос​ти​же​ние идеа​лов в ре​аль​ной жиз​ни. От​сю​да по​ощ​ре​ние об​ще​ст​вом все​го по​ло​жи​тель​но​го для не​го, да​бы все бо​лее при​бли​жать​ся к же​лае​мо​му. Вслед​ст​вие это​го и по​яв​ля​ют​ся в об​ще​ст​ве ко​дек​сы вос​пи​та​ния и по​уче​ния.

С дру​гой сто​ро​ны, об​ще​ст​во вся​че​ски при​ни​жа​ет и очер​ня​ет пло​хие, от​ри​ца​тель​ные, вред​ные для се​бя ка​че​ст​ва. От​сю​да по​яв​ля​ют​ся пе​реч​ни уни​жаю​щих, не​по​до​баю​щих че​ло​ве​ку, свойств. В ито​ге по​ни​ма​ние ин​ди​ви​дуу​ма со​вер​шен​но по​доб​но по​ни​ма​нию об​ще​ст​ва: оба они ос​но​ва​ны толь​ко на опы​те, оба оце​ни​ва​ют си​туа​цию и ка​че​ст​во толь​ко по по​лез​но​сти и вред​но​сти.

По​роч​ность стан​дар​тов об​ще​ст​ва про​ис​те​ка​ет из то​го, эти стан​дар​ты ус​та​нав​ли​ва​ет не боль​шин​ст​во, а не​боль​шая влия​тель​ная груп​па. И так — в ка​ж​дой стра​не, в том чис​ле в са​мых пе​ре​до​вых и раз​ви​тых стра​нах, а не толь​ко в об​щи​нах, се​мей​ных кла​нах, от​дель​ных по​се​ле​ни​ях и пр. Как пра​ви​ло, груп​па, ус​та​нав​ли​ваю​щая стандарты — это са​мые бо​га​тые лю​ди, и их не бо​лее 10% от все​го на​се​ле​ния. Они-то ис​поль​зу​ют все об​ще​ст​во толь​ко ра​ди се​бя и они-то и есть са​мые вред​ные для об​ще​ст​ва.

По​это​му ни​ко​гда ни​ка​кое об​ще​ст​вен​ное мне​ние не вла​ст​ву​ет в ми​ре во​об​ще, а толь​ко мне​ние вре​ди​те​лей, па​ра​зи​тов об​ще​ст​ва управ​ля​ет в об​ще​ст​ве т.о., что да​же идеа​лы, ус​то​яв​шие​ся в ми​ре, — не бо​лее чем вред​ные и унич​то​жаю​щие для ши​ро​ко​го об​ще​ст​ва, для боль​шин​ст​ва. 

Так​же и вся сис​те​ма об​ще​ст​вен​но​го пра​во​су​дия, ус​ту​пок, со​ци​аль​но​го об​слу​жи​ва​ния, под​держ​ки по​строе​на так, что ох​ра​ня​ет ин​те​ре​сы влия​тель​ных групп, в том чис​ле в тем, что за​даб​ри​ва​ет и ук​ро​ща​ет наи​бо​лее опас​ных для них. Вклю​чая об​ра​бот​ку об​ще​ст​вен​но​го мне​ния, соз​да​ния идеа​лов, пре​це​ден​тов, фо​ру​мов и пр.

Ис​точ​ник де​мо​кра​тии и со​циа​лиз​ма
Вслед​ст​вие все​го вы​ше​ска​зан​но​го и по этой при​чи​не ро​ди​лась идея де​мо​кра​тии, ко​то​рая бы дер​жа​ла все об​ще​ст​вен​ное зда​ние, су​деб​ные и го​су​дар​ст​вен​ные струк​ту​ры в ис​тин​но об​ще​ст​вен​ных ру​ках, что​бы боль​шин​ст​во оп​ре​де​ля​ло мне​ние об​ще​ст​ва и его за​ко​ны, кри​те​рии по​лез​но-вред​но, со​глас​но че​му бу​дет по​строе​на вся сис​те​ма пра​во​су​дия и идеа​лов.

Про​ти​во​ре​чия ме​ж​ду де​мо​кра​ти​ей и со​циа​лиз​мом
Как вид​но из при​ме​ра Рос​сии, 10% на​се​ле​ния пра​ви​ли всем об​ще​ст​вом пол​ной дик​та​ту​рой все го​ды со​вет​ской вла​сти. При​чи​на это​го в том, что для спра​вед​ли​во​го рас​пре​де​ле​ния об​ще​ст​вен​но​го про​дук​та не​об​хо​ди​мо уча​стие во вла​сти идеа​ли​стов, ко​то​рых нет в ши​ро​ких кру​гах об​ще​ст​ва, в его мас​се. По​то​му и про​ис​хо​дит па​де​ние вла​сти.

И нет это​му ни​ка​ко​го ре​ше​ния, как толь​ко ис​прав​ле​ние свы​ше, ис​прав​ле​ние Твор​цом, ко​гда все об​ще​ст​во ста​но​вит​ся идеа​ли​сти​че​ским. По​то​му что все час​тич​ные со​гла​ша​тель​ские ре​ше​ния и ус​туп​ки эго​из​му, лю​бая са​мая ма​лая ме​ра эгоизма — вред​на и уби​ва​ет в ито​ге все зда​ние об​ще​ст​вен​но​го бла​го​ус​т​рой​ст​ва. А спа​се​ние толь​ко в при​об​ре​те​нии аль​труи​сти​че​ских свойств как ка​ж​дым, так и всем об​ще​ст​вом.

Ма​те​риа​ли​сти​че​ский ме​ха​низм
Оп​ре​де​ля​ет ма​те​рию как ос​но​ву, а мысль — как плод, след​ст​вие дей​ст​вий и ощу​ще​ний в их со​во​куп​но​сти. Нет ни​ка​кой сво​бо​ды же​ла​ния, а есть толь​ко сво​бо​да дей​ст​вия, по​ступ​ков. И не не​по​сред​ст​вен​но че​ло​век дей​ст​ву​ет сво​бод​но, по​то​му как пло​хой по​сту​пок ве​дет к еще бо​лее пло​хим по​ступ​кам. 

Но сво​бо​да по​ступ​ков оз​на​ча​ет, что че​ло​век в со​стоя​нии по​смот​реть на по​ступ​ки дру​го​го, по​нять из них его мысль, ра​зум (по​то​му что по​ступ​ки есть от​ра​же​ние мыс​ли), и про​ни​кая в мысль дру​го​го, по​лу​чить сво​бо​ду сле​до​вать в сво​их по​ступ​ках ему, а не се​бе.

Че​ло​век не мо​жет вы​де​лить во всех сво​их по​ступ​ках свои по​бу​ж​де​ния, свою мысль. По​то​му что ка​ж​дый из нас оп​рав​ды​ва​ет се​бя и счи​та​ет свои по​ступ​ки спра​вед​ли​вы​ми, на ка​ж​дый свой по​сту​пок по​лу​ча​ет со​гла​сие сво​его ра​зу​ма. 

Не​об​хо​ди​мо ис​сле​до​вать и по​ни​мать все толь​ко зре​лым, праг​ма​ти​че​ским и субъ​ек​тив​ным об​ра​зом, ис​хо​дя не​по​сред​ст​вен​но из дей​ст​вий и их ре​зуль​та​тов. По​лу​ча​ет​ся, что в об​щем-то мы ис​сле​ду​ем этот мир, на​хо​дясь вне его. Но ис​хо​дя толь​ко из воз​мож​но​сти из​влечь не​по​сред​ст​вен​ную праг​ма​ти​че​скую поль​зу. 

Вне на​ше​го ми​ра на​хо​дит​ся толь​ко сам Тво​рец. Он, обя​зы​ваю​щий все к су​ще​ст​во​ва​нию, и Он ме​сто все​го тво​ре​ния. Его са​мо​го мы по​ни​ма​ем, как на​хо​дя​ще​го​ся вне это​го ми​ра, а не мир Его ме​сто.

В от​ли​чие от пан​те​из​ма, ве​ры в мно​же​ст​во богов — сил, управ​ляю​щих ми​ром и об​ще​ст​вом, ко​гда этот мир пред​став​ля​ет​ся объ​ек​тив​но су​ще​ст​вую​щим, ко​то​рый мож​но по​нять объ​ек​тив​но, пред​ва​ри​тель​но имею​щим ка​те​го​рии вре​ме​ни и пус​то​го мес​та. Кро​ме это​го ми​ра, в ми​рах Адам Кад​мон и АБЕ”А воз​мож​но по​сти​же​ние субъ​ек​тив​ным пу​тем, без ка​ко​го-ли​бо вме​ша​тель​ст​ва, «при​кос​но​ве​ния» к объ​ек​ту.

Суть ду​хов​ных объ​ек​тов, на​хо​дя​щих​ся в ми​рах БЕ”А, пред​став​ля​ет​ся нам та​ко​вой, по​то​му что имен​но так она пе​ре​да​ет​ся нам — как итог по​сти​же​ния мно​ги​ми каб​ба​ли​ста​ми в про​шед​ших по​ко​ле​ни​ях. При​чем, все их по​сти​же​ния без ис​клю​че​ния иден​тич​ны. И та​ки​ми же бу​дут по​сти​же​ния выс​ших ми​ров и в сле​дую​щих по​ко​ле​ни​ях, те​ми, кто это​го удо​сто​ит​ся. Ис​хо​дя из это​го мы при​хо​дим к вы​во​ду, что пе​ре​да​вае​мое нам объ​ек​тив​но, хо​тя мы са​ми не при​ка​са​ем​ся к са​мо​му объ​ек​ту. 

От​сю​да 4 выс​ших ми​ра, не​смот​ря на свою субъ​ек​тив​ную при​ро​ду, оде​ва​ют​ся в при​ро​ду это​го ми​ра дву​мя пу​тя​ми:

1) рас​про​стра​не​ние;

2) мысль.

 То есть пси​хо​фи​зи​че​ский па​рал​ле​лизм. По​то​му что ка​ж​дый объ​ект из​вес​тен нам дву​мя пу​тя​ми: вна​ча​ле фи​зи​че​ски, а за​тем пси​хо​ло​ги​че​ски, и эти два пу​ти по​зна​ния идут па​рал​лель​но.

Суть религии
Суть ре​ли​гии по​ни​ма​ет​ся на​ми со​вер​шен​но праг​ма​тич​но: ис​точ​ник ве​ры в по​треб​но​сти к прав​де, ис​ти​не, и толь​ко до тех пор, на​сколь​ко она удов​ле​тво​ря​ет эту по​треб​ность. Но раз​ли​ча​ют​ся две по​треб​но​сти: 

1) По​треб​ность ду​ши, по​сколь​ку ис​пы​ты​ва​ет от​вра​ще​ние к жиз​ни. 

2) Фи​зи​че​ская по​треб​ность, ко​то​рая про​яв​ля​ет​ся в уст​рой​ст​ве и функ​цио​ни​ро​ва​нии об​ще​ст​ва, как ска​за​но фи​ло​со​фом Кантом — что ве​ра яв​ля​ет​ся ос​но​вой ус​то​ев, на​став​ле​ний, за​ко​нов, уст​ра​ше​ний и ох​ра​ня​ет их.

Ес​те​ст​вен​но, что ре​ли​ги​оз​ные муд​ре​цы поя​вят​ся толь​ко из чис​ла тех, в ком есть яв​ная ду​шев​ная по​треб​ность, по​то​му как он сам в пер​вую оче​редь ну​ж​да​ет​ся в ре​ли​гии, так​же и объ​ек​тив​но.

То​гда как вто​рая по​треб​ность реа​ли​зу​ет​ся, т.е. по​лу​чит удов​ле​тво​ре​ние, как субъ​ек​тив​ная. Но все рав​но из со​стоя​ния «ло ли шма» (ра​ди се​бя) он при​дет к со​стоя​нию «ли шма» (ра​ди Твор​ца), по​треб​ность пер​вич​на, а при​чи​на обя​зы​ва​ет к ве​ре.

Пред​во​ди​те​ли об​ще​ст​ва
Со​глас​но вы​ше​ска​зан​но​му, у ка​ж​до​го есть по​ни​ма​ние и воз​мож​но​сти вы​брать. Но дер​жа​щий браз​ды прав​ле​ния не име​ет иной воз​мож​но​сти управ​лять об​ще​ст​вом, кро​ме как по​зи​тив​но-праг​ма​ти​че​ским пу​тем. А ес​ли не в со​стоя​нии по​сту​пать так, то наи​луч​шее для него — ос​во​бо​дить се​бя от долж​но​сти управ​ляю​ще​го и не вре​дить об​ще​ст​ву свои​ми идеа​ла​ми.

Ми​ро​по​ни​ма​ние
В трак​тов​ке ис​то​ри​че​ско​го ма​те​риа​лиз​ма мир соз​дан при​чин​но-след​ст​вен​ным раз​ви​ти​ем (в со​от​вет​ст​вии с диа​лек​ти​кой Ге​ге​ля). Те​зис, ан​ти​те​зис, син​тез. Но мир — це​ле​на​прав​лен​ный. Цель его со​тво​ре​ния и существования — дос​тичь слия​ния с Твор​цом на всех сту​пе​нях: от сту​пе​ни не​жи​во​го же​ла​ния, рас​ти​тель​но​го, жи​вот​но​го до же​ла​ния «че​ло​ве​ка» и до про​ро​че​ских сту​пе​ней в по​зна​нии Твор​ца. Наслаждение — те​зис, страдания — ан​ти​те​зис, ощу​ще​ние вне гра​ниц сво​его тела — это син​тез.

Сущ​ность не​по​ряд​ка и ис​прав​ле​ния на​хо​дит​ся в соз​на​нии об​ще​ст​ва
Как соз​на​ние ин​ди​ви​дуу​ма вы​би​ра​ет наи​луч​шее ме​ж​ду про​иг​ры​шем и вы​иг​ры​шем, убы​лью и при​бы​лью, стре​мит​ся к оп​ти​маль​но​му и наи​бо​лее удач​но​му, так соз​на​ние об​ще​ст​ва вы​би​ра​ет в об​ще​ст​вен​но-го​су​дар​ст​вен​ном уст​рой​ст​ве и функ​цио​ни​ро​ва​нии и ос​та​нав​ли​ва​ет​ся на луч​шем.

Прин​цип: от​да​ча всем и во всем, чет​кое и стро​гое управ​ле​ние и власть обя​за​ны со​сре​до​то​чить​ся на един​ст​вен​ном прин​ци​пе: ми​ни​мум для этой жиз​ни и вы​пол​не​ние За​по​ве​дей для по​вы​ше​ния уров​ня жиз​ни об​ще​ст​ва.

Цель: слия​ние с Твор​цом как окон​ча​тель​ный син​тез, в ко​то​ром нет уже в скры​том ви​де ни​ка​ко​го ис​чез​но​ве​ния и не​дос​та​точ​но​сти по​сти​же​ния, а все пол​но и со​вер​шен​но.

До​б​рые дея​ния и За​по​ве​ди
Фи​ло​соф Лук пи​сал, что нет ни​че​го в ра​зу​ме, че​го бы ра​нее не бы​ло в чув​ст​вах, а Спи​но​за ска​зал, что не же​ла​ет вещь, по​то​му что она хо​ро​шая, а по​то​му что она хо​ро​ша тем, что я же​лаю ее. К это​му мож​но до​пол​нить, что нет ни​че​го в ощу​ще​ни​ях, че​го бы не бы​ло пре​ж​де в дей​ст​ви​ях. В том смыс​ле, что дей​ст​вия по​ро​ж​да​ют чув​ст​ва, а чув​ст​ва по​ро​ж​да​ют осоз​на​ние и по​ни​ма​ние.

На​при​мер, не​воз​мож​но на​сла​ж​дать​ся чув​ст​ва​ми от боль​ших на​сла​ж​де​ний, пре​ж​де чем по​лу​ча​ешь их в се​бя. Так​же не​воз​мож​но ос​мыс​лить и оце​нить ве​ли​чие да​ро​ва​ния до​б​ра, не ощу​тив его пре​ж​де в сво​их чув​ст​вах.

Та​ким же об​ра​зом не​воз​мож​но «по​про​бо​вать» на вкус, вку​сить на​сла​ж​де​ние от слия​ния, пре​ж​де чем со​вер​шить все не​об​хо​ди​мые для это​го мно​го​чис​лен​ные тре​буе​мые до​б​рые дей​ст​вия, ко​то​рые при​во​дят к слиянию — т.е. с не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем «ра​ди на​сла​ж​де​ния Соз​да​те​ля» (что зна​чит на​сла​ж​дать​ся на​сла​ж​де​ни​ем, дос​тав​ляе​мым Твор​цу со​вер​ше​ни​ем За​по​ве​дей). А по​сле ощу​ще​ния на​сла​ж​де​ния в дей​ст​ви​ях, мож​но по​нять Твор​ца, в ме​ре это​го на​сла​ж​де​ния.

Два под​хо​да в ре​ли​гии
1) Ра​ди се​бя (ло ли шма) — оз​на​ча​ет со​вер​ше​ние в на​ме​ре​нии, мыс​ли или дей​ст​вии для сво​ей вы​го​ды, т.е. для под​твер​жде​ния то​го, что де​ла​ет ра​ди се​бя, а по​то​му толь​ко от это​го ему уже хо​ро​шо и этим он удов​ле​тво​рен.

2) Ра​ди Твор​ца (ли шма) — это стрем​ле​ние ду​ши слить​ся с Твор​цом. И это​го мож​но удо​сто​ить​ся дос​тичь с по​мо​щью осо​бых дей​ст​вий, вслед​ст​вие ко​то​рых из со​стоя​ния «ра​ди се​бя» дос​ти​га​ет​ся со​стоя​ние «ра​ди Твор​ца».

В фи​ло​соф​ских ис​точ​ни​ках из​ла​га​ют​ся три воз​мож​ные це​ли ми​ра
1) Наслаждения — в об​щем-то, цель пра​виль​ная, но де​ло в том, что стра​да​ния пре​вы​ша​ют на​сла​ж​де​ния, к че​му до​бав​ля​ет​ся еще и не​из​беж​ность смер​ти.

2) Раз​ви​тие и прогресс — боль​ной во​прос в том, кто же на​сла​дит​ся пло​да​ми дос​тиг​ну​то​го в бу​ду​щем со​вер​шен​но​го иде​аль​но​го про​грес​са, за ко​то​рый все по​ко​ле​ния до его дос​ти​же​ния долж​ны пла​тить столь вы​со​кую це​ну стра​да​ния​ми и ли​ше​ния​ми?

3) Слия​ние с Творцом — не​из​беж​ность это​го вы​во​да о це​ли ми​ра вы​те​ка​ет из не​со​стоя​тель​но​сти пре​ды​ду​щих, он при​во​дит че​ло​ве​ка к ис​тин​но​му со​вер​шен​но​му сча​стью, вслед​ст​вие со​вер​шен​ст​во​ва​ния всех его ду​шев​ных сил, ко​гда в этой жиз​ни он дос​ти​га​ет ве​ли​чия, а по​сле смер​ти доб​ро​го име​ни.

Из тру​дов Кан​та вид​но, что и он, как фи​ло​соф, на​стро​ен на то, что​бы пре​неб​речь ис​ти​ной во имя не​об​хо​ди​мо​сти, и по​ни​ма​ет, что не​ко​му на​сла​ж​дать​ся про​грес​сом, ес​ли все на​хо​дят​ся в его же раб​ст​ве. И кто же най​дет​ся та​кой, кто бы смог дей​ст​ви​тель​но с бла​гом по​жать пло​ды это​го про​грес​са? Ведь все сво​дит​ся к то​му, что на​сла​ж​де​ние крат​ко, а стра​да​ния дли​тель​ны. 

По​это​му цель жиз​ни из все​го вы​ше​ска​зан​но​го и не​дос​ка​зан​но​го, най​дет ка​ж​дый позд​но или рано — толь​ко в дос​ти​же​нии слия​ния и толь​ко ра​ди Твор​ца. И в том, что​бы при​вес​ти мас​сы к это​му со​стоя​нию.

Две сту​пе​ни жиз​ни
1) Ра​бо​та ра​ди сво​его бла​го​по​лу​чия.

2) Ра​бо​та ра​ди Твор​ца.

И ка​ж​дый обя​зан ра​бо​тать на од​но из них. Ведь да​же са​мый мо​гу​ще​ст​вен​ный вла​сти​тель обя​за​тель​но за​бо​тит​ся о сво​ем здо​ро​вье. По​это​му не мо​жет быть со​вер​шен​но сво​бод​ным, а на​хо​дит​ся в раб​ст​ве у Твор​ца и ни​ка​ко​го ино​го су​ще​ст​ва в на​шем ми​ре. Или на​хо​дит​ся в раб​ст​ве сво​его те​ла и за​бо​тит​ся о нем, не пред​по​ла​гая да​же, что это Тво​рец да​ет ему лож​ную цель, ес​ли он не же​ла​ет еще ра​бо​тать на ис​тин​ную. Ведь ес​ли не на Твор​ца, то на ка​кое же жи​вот​ное пе​ре​клю​чить свои воз​мож​но​сти от​да​чи?

Ни​ги​лизм
Не аб​со​лют​ный ни​ги​лизм, а от​но​си​тель​ный, в чем-то по​доб​ный Ницше — его трак​тов​ке цен​но​стей ве​ры, ре​ли​гии, вос​пи​та​ния и государства — при​нят се​го​дня в об​ще​ст​вен​ном соз​на​нии.

Кон​такт с Твор​цом
Мно​гие ду​ма​ют, что кон​такт с Твор​цом ли​ша​ет че​ло​ве​ка при​род​ных ощу​ще​ний, и по​то​му не​об​хо​ди​мо ос​те​ре​гать​ся сбли​же​ния с Твор​цом: ведь чем бли​же че​ло​век к Твор​цу, тем он, оче​вид​но, бо​лее уда​лен от это​го ми​ра. Так​же и са​ма при​ро​да человека — бо​ять​ся уда​ле​ния от сво​ей при​ро​ды, вы​хо​дить за ее пре​де​лы. Че​ло​век бо​ит​ся все​го, что на​хо​дит​ся вне его при​ро​ды, вклю​чая да​же та​кие ес​те​ст​вен​ные, как гро​мы, мол​нии и пр., при​род​ные яв​ле​ния. 

Но это со​вер​шен​но не от​но​сит​ся к кон​так​ту с Твор​цом, по​то​му что нет для че​ло​ве​ка ни​че​го ес​те​ст​вен​ней, чем эта связь! Про​сто по​то​му, что Творец — ис​точ​ник, хо​зя​ин, ро​ди​тель и управ​ляю​щий всей на​шей при​ро​ды. А кро​ме то​го, у ка​ж​до​го из су​ще​ст​вую​щих тво​ре​ний есть все рав​но кон​такт с Твор​цом, как ска​за​но: «Он за​пол​ня​ет со​бою все». Но тво​ре​ния про​сто не ощу​ща​ют это​го, и толь​ко.

А кто удо​стаи​ва​ет​ся яв​ст​вен​но​го кон​так​та с Твор​цом, до​пол​ня​ет свое со​стоя​ние толь​ко осоз​на​ни​ем это​го. Это по​доб​но то​му, что есть у че​ло​ве​ка в кар​ма​не не​кая сум​ма де​нег, но он не до​га​ды​ва​ет​ся, не зна​ет об этом. И вдруг кто-то го​во​рит ему об этом. Ес​те​ст​вен​но, что имен​но с это​го мгно​ве​ние он счи​та​ет​ся об​ла​даю​щим этой сум​мой, а не ра​нее, хо​тя и ра​нее она бы​ла в его кар​ма​не.

Так и от рас​кры​тия Творца — че​ло​век толь​ко рас​кры​ва​ет свое со​стоя​ние для се​бя, ни​че​го в ми​ре от это​го не ме​ня​ет​ся. Ни​че​го но​во​го не про​ис​хо​дит, толь​ко лишь от​но​си​тель​но са​мо​го по​сти​гаю​ще​го, толь​ко от​но​си​тель​но не​го про​ис​хо​дит рас​кры​тие его ис​тин​но​го со​стоя​ния, че​го ра​нее не осоз​на​вал.

По​это​му че​ло​век, ко​то​ро​му рас​кры​ва​ют​ся гла​за, вос​при​ни​ма​ет все рас​кры​ваю​щее​ся как со​вер​шен​но ес​те​ст​вен​ное. Бо​лее то​го, это рас​кры​тие, его но​вое со​стоя​ние, ка​жет​ся ему еще бо​лее ес​те​ст​вен​ным, чем его про​шлое со​стоя​ние, ко​гда не ощу​щал Твор​ца. Кро​ме то​го, он толь​ко сей​час ви​дит се​бя и всех свя​зан​ны​ми вме​сте, а по​то​му на​чи​на​ет осо​бен​но за​бо​тить​ся обо всем, ви​дит се​бя близ​ким ко всем тво​ре​ни​ям. И лю​бит их всех, по​то​му что ощу​ща​ет их дей​ст​ви​тель​но близ​ки​ми.

Строе​ние но​во​го ми​ра
До на​стоя​ще​го вре​ме​ни об​ще​ст​во строи​лось и раз​ви​ва​лось со​глас​но ну​ж​дам боль​шин​ст​ва, масс, вер​нее, под их дав​ле​ни​ем. По​это​му раз​ви​ва​лись мас​сы ре​ли​ги​ей, за​тем про​све​ти​тель​ст​вом, за​тем ре​во​лю​ци​он​но, по​ка не воз​ник​ли, в ито​ге, де​мо​кра​ти​че​ские и со​циа​ли​сти​че​ские идеи.

Но со​глас​но при​род​но​му за​ко​ну, сво​ему ес​те​ст​вен​но​му свой​ст​ву, че​ло​век яв​ля​ет​ся по сво​ей су​ти ди​ким и да​же вред​ным жи​вот​ным. А со​глас​но тео​рии Дар​ви​на, че​ло​век во​об​ще про​изо​шел от обезь​я​ны. В Каб​ба​ле же ска​за​но, что по​сле пре​гре​ше​ния Ада​ма че​ло​век с уров​ня «че​ло​век» сни​зо​шел до уров​ня «обезь​я​на», т.е. мы как «обезь​я​ны» от​но​си​тель​но Ада​ма и Ха​вы, на​хо​дя​щих​ся на уров​не «че​ло​век».

Как ви​дим, от​ли​чие взгля​дов Дар​ви​на и Каб​ба​лы в том, что Дар​вин счи​та​ет со​вре​мен​но​го те​п​ло​кров​но​го пря​мо​хо​дя​ще​го «че​ло​ве​ка» эта​пом раз​ви​тия обезь​я​ны, по​то​му что при​ни​ма​ет во вни​ма​ние толь​ко его жи​вот​но-ра​зум​ный ас​пект.

А Каб​ба​ла не при​ни​ма​ет во вни​ма​ние жи​вот​ный ас​пект че​ло​ве​ка, а го​во​рит о его ду​хов​ной час​ти и по​это​му счи​та​ет уров​нем «че​ло​век» наш пре​ды​ду​щий ду​хов​ный уро​вень, с ко​то​ро​го мы сни​зош​ли до на​стоя​ще​го на​ше​го ду​хов​но​го уров​ня, на ко​то​ром мы дей​ст​ви​тель​но от​но​си​тель​но прошлого — «обезь​я​ны», т.е. толь​ко по​доб​ны внеш​не, жи​вот​но, но не ду​хов​но, ду​хов​но​му че​ло​ве​ку.

Но че​ло​век со​сто​ит из ра​зум​ной час​ти, ко​то​рая мо​жет раз​ви​вать​ся в ре​зуль​та​те его дей​ст​вий или вслед​ст​вие стра​да​ний и при​нять ре​ли​гию, за​ко​ны по​ве​де​ния, су​да и по​мо​щи, на​столь​ко, что ста​но​вит​ся ча​стью об​ще​ст​ва.

На​цизм не яв​ля​ет​ся по​ро​ж​де​ни​ем Гер​ма​нии
На​цизм яв​ля​ет​ся след​ст​ви​ем, по​ро​ж​де​ни​ем не Гер​ма​нии, а де​мо​кра​тии и со​циа​лиз​ма. По​то​му как де​мо​кра​тия и со​циа​лизм ос​та​лись без ре​ли​гии, за​ко​нов пра​виль​но​го по​ве​де​ния и об​ще​ст​вен​ной взаи​мо​по​мо​щи. А по​сколь​ку все на​ро​ды в этом рав​ны, то нет ни​ка​кой на​де​ж​ды, что на​цизм ум​рет с по​бе​дой его про​тив​ни​ков, ведь зав​тра и анг​ли​ча​не мо​гут при​нять на​цизм, по​сколь​ку и они су​ще​ст​ву​ют в рам​ках де​мо​кра​ти​че​ско​го строя.

Не​об​хо​ди​мо пом​нить, что и де​мо​кра​тии, и со​циа​лизм обя​за​ны ос​но​вы​вать​ся на ре​ли​гии, за​ко​нах по​ве​де​ния и взаи​мо​по​мо​щи, по​то​му что все они об​слу​жи​ва​ют ве​ря​щих в них толь​ко вре​мен​но, в крат​кие ис​то​ри​че​ские пе​рио​ды.

Раз​ли​чие мне​ний ме​ж​ду раз​ны​ми кру​га​ми де​мо​кра​тов по​мо​га​ет им сле​дить ост​рым гла​зом за тем, что​бы не унич​то​жи​ли мгно​вен​но ре​ли​гию (свой​ст​ва от​да​чи и люб​ви к ближ​не​му) и не​об​хо​ди​мые пра​ви​ла по​ве​де​ния в об​ще​ст​ве, по​то​му что по​ни​ма​ют, что это мо​жет унич​то​жить весь мир. Но в этой же ме​ре они ме​ша​ют пра​ви​тель​ст​ву боль​шин​ст​ва. А ко​гда боль​шин​ст​во раз​го​нит их, то пред​поч​тет из​брать правителем — во​ж​дя ти​па Гит​ле​ра. По​то​му что та​ко​го ти​па предводитель — не важ​но, у ка​ко​го народа — спо​со​бен вы​ра​зить в наи​луч​шем ви​де чая​ния боль​шин​ст​ва об​ще​ст​ва.

Пред​ло​же​ние
Не ан​ну​ли​ро​вать ре​ли​гию и пра​ви​ла об​ще​ст​вен​ных от​но​ше​ний, как со​ве​ту​ют де​мо​кра​ты, а по​сте​пен​но под​клю​чать к это​му про​цес​су но​вые го​су​дар​ст​ва, да​бы не раз​ру​шить весь мир. 

Ни в ко​ем слу​чае не унич​то​жать и не раз​ру​шать ста​рое, пре​ж​де чем есть пол​ная уве​рен​ность в соз​да​нии но​во​го на его же мес​те. Ины​ми сло​ва​ми, не​по​зво​ли​тель​но уст​ра​нять​ся от управ​ле​ния, пре​ж​де чем по​стро​им ре​ли​гию (от​но​ше​ния, ос​но​ван​ные на люб​ви к ближ​не​му), пра​ви​ла об​ще​ст​вен​ных от​но​ше​ний, го​су​дар​ст​вен​ность.

Боль​шин​ст​во при​ми​тив​но, как пер​во​быт​ный че​ло​век
Боль​шин​ст​во при​ми​тив​но, как пер​во​быт​ный че​ло​век, по​то​му что нет у не​го опы​та при​ме​не​ния пра​вил по​ве​де​ния, ре​ли​ги​оз​ных ра​мок. Этот опыт при​об​ре​та​ет​ся стра​да​ния​ми и не​уда​ча​ми, диа​лек​ти​че​ским ис​сле​до​ва​ни​ем при​чин стра​да​ний, че​го боль​шин​ст​во не же​ла​ет, а по​то​му ос​та​ет​ся при​ми​тив​ным.

Бы​строе дей​ст​вие че​рез ре​ли​гию
Что​бы за​дей​ст​во​вать и ус​ко​рить раз​ви​тие мне​ния боль​шин​ст​ва, масс, все​го об​ще​ст​ва, нет ни​че​го бо​лее дей​ст​вен​но​го, как ре​ли​гия, а так​же вос​пи​та​ни​ем не​на​вис​ти к эгои​сти​че​ским же​ла​ни​ям, воз​вы​ше​ни​ем кра​со​ты, бла​га и со​вер​шен​ст​ва аль​труи​сти​че​ско​го же​ла​ния от​да​чи. И все это толь​ко вслед​ст​вие дей​ст​вий, по​то​му что хо​тя они и па​рал​лель​ны в сво​ем проявлении — фи​зи​че​ское дей​ст​вие от​да​чи и психологическое — но фи​зи​че​ское дей​ст​ву​ет бы​ст​рее, а по​то​му оно пред​поч​ти​тель​нее.

Ге​ни​аль​ность
Это — плод по​ко​ле​ния, в ко​то​ром есть боль​шое стрем​ле​ние к аль​труи​сти​че​ской от​да​че. Та​кой че​ло​век не же​ла​ет се​бе ни​че​го, и со​от​вет​ст​вен​но этим свой​ст​вам он при​об​рел по​до​бие Твор​цу, и по​это​му по​лу​ча​ет от Твор​ца муд​рость и на​сла​ж​де​ние, от​да​вая все по​лу​чае​мое че​ло​ве​че​ст​ву.

Два ви​да ге​ни​аль​но​сти
1) Ра​бо​та​ют ра​зум​но, соз​на​тель​но в от​да​че Твор​цу, дос​тав​ляя на​сла​ж​де​ние Ему, и по​то​му эти их дей​ст​вия влия​ют и пе​ре​да​ют​ся все​му че​ло​ве​че​ст​ву. То есть че​ло​ве​че​ст​во по​лу​ча​ет их дей​ст​вия.

2) Не​осоз​нан​но, т.е. са​ми не ощу​ща​ют и не по​ни​ма​ют, что они на​хо​дят​ся в слия​нии с Твор​цом. Че​ло​ве​че​ст​во кос​вен​но поль​зу​ет​ся их пло​да​ми.

Ис​хо​дя из ска​зан​но​го, нет ино​го про​дви​же​ния все​му че​ло​ве​че​ст​ву, как осоз​на​ни​ем не​об​хо​ди​мо​сти об​ре​те​ния же​ла​ния от​да​вать и при​ум​но​же​ни​ем ге​ни​ев в ми​ре.

Цен​тризм
Че​ло​век на​хо​дит​ся в цен​тре все​го ми​ро​зда​ния. Все ми​ры соз​да​ны ра​ди «Из​раи​ля», т.е. ра​ди ов​ла​де​ния свой​ст​вом от​да​чи и слия​ния с Твор​цом. Это свой​ст​во яв​ля​ет​ся це​лью тво​ре​ния, а Тво​рец вла​ст​ву​ет яв​но в серд​цах пра​вед​ни​ков, по​то​му как они, свои​ми ис​прав​лен​ны​ми свой​ст​ва​ми, по​доб​ны Ему и же​ла​ют Его вла​сти в се​бе.

Обя​за​тель​ное ус​ло​вие су​ще​ст​во​ва​ния ка​ж​до​го ра​зум​но​го су​ще​ст​ва за​клю​ча​ет​ся в при​ня​тии на​ли​чия при​чи​ны и це​ли су​ще​ст​во​ва​ния лю​бо​го тво​ре​ния.

Дарование Торы

 

Воз​лю​би ближ​не​го сво​его как са​мо​го се​бя.
Раб​би Аки​ва го​во​рит, 
Что это глав​ный (об​щий) за​кон То​ры. 
 
Ска​зан​ное муд​ре​ца​ми тре​бу​ет по​яс​не​ния. Так как сло​во «об​щий» ука​зы​ва​ет на сум​му ча​ст​но​стей, ко​то​рые все вме​сте и со​став​ля​ют это об​щее. 

Та​ким об​ра​зом, ко​гда он го​во​рит о за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го как са​мо​го се​бя», ко​то​рая яв​ля​ет​ся глав​ным за​ко​ном То​ры, мы долж​ны по​ни​мать, что ос​таль​ные 612 за​по​ве​дей То​ры со все​ми ее со​став​ляю​щи​ми – не боль​ше и не мень​ше, как сум​ма ча​ст​но​стей, со​став​ляю​щих эту един​ст​вен​ную за​по​ведь «воз​лю​би ближ​не​го как са​мо​го се​бя» и обу​слов​лен​ных ею. 

Это мо​жет быть спра​вед​ли​во в от​но​ше​нии за​по​ве​дей ме​ж​ду че​ло​ве​ком и ок​ру​жаю​щи​ми, но как же мо​жет эта од​на за​по​ведь со​дер​жать и вклю​чать в се​бя все за​по​ве​ди, оп​ре​де​ляю​щие от​но​ше​ния ме​ж​ду че​ло​ве​ком и Твор​цом, яв​ляю​щие​ся ос​нов​ны​ми в То​ре, оп​ре​де​ляю​щие ее суть и смысл?

И ес​ли еще мож​но при​ло​жить уси​лие и ка​ким-то об​ра​зом по​нять ска​зан​ное, то уже го​то​во для нас дру​гое, еще бо​лее яр​кое вы​ска​зы​ва​ние о че​ло​ве​ке, же​лаю​щем дос​тичь слия​ния с Твор​цом, ко​то​рый при​шел к муд​ре​цу Ги​ле​лю с прось​бой: «Нау​чи ме​ня всей То​ре, по​ка я стою на од​ной но​ге». И от​ве​тил ему Ги​лель: «Все, что не​на​ви​ст​но те​бе, не де​лай дру​го​му. В этом вся То​ра».

Та​ким об​ра​зом, пе​ред на​ми яс​ный за​кон, со​глас​но ко​то​ро​му во всей То​ре ни од​на из 612 за​по​ве​дей не яв​ля​ет​ся пред​поч​ти​тель​ней этой од​ной – «Воз​лю​би ближ​не​го сво​его как са​мо​го се​бя». Ведь они пред​на​зна​че​ны лишь для ее по​яс​не​ния, что​бы по​зво​лить нам под​го​то​вить​ся к ис​пол​не​нию за​по​ве​ди «Воз​лю​би ближ​не​го...». Так как он яс​но го​во​рит: «В этом вся То​ра», т.е. все ос​таль​ные за​по​ве​ди в То​ре – лишь ком​мен​та​рии к этой од​ной за​по​ве​ди, без ко​то​рых, од​на​ко, не​воз​мож​но ее ис​пол​не​ние в пол​ном объ​е​ме. 

И пре​ж​де, чем мы уг​лу​бим​ся в пред​мет, мы долж​ны при​сталь​но всмот​реть​ся в суть этой за​по​ве​ди. По​сколь​ку за​по​ве​да​но нам «воз​лю​бить ближ​не​го сво​его как са​мо​го се​бя», где вы​ра​же​ние «как са​мо​го се​бя» го​во​рит нам о том, что воз​лю​бить сво​его ближ​не​го на​до в той же ме​ре, в ко​то​рой ты лю​бишь се​бя, и ни в ко​ем слу​чае не мень​ше. Это зна​чит, что ты дол​жен все​гда сто​ять на стра​же и удов​ле​тво​рять ну​ж​ды ка​ж​до​го че​ло​ве​ка из на​ро​да Из​раи​ля, не ме​нее, чем ты все​гда сто​ишь на стра​же вы​пол​не​ния сво​их соб​ст​вен​ных по​треб​но​стей.

Но ведь это из раз​ря​да не​воз​мож​но​го, так как не​мно​гие в ре​зуль​та​те ра​бо​че​го дня мо​гут в дос​та​точ​ной ме​ре по​за​бо​тить​ся и о соб​ст​вен​ных ну​ж​дах, так как же воз​ло​жить на них обя​зан​ность ра​бо​тать и удов​ле​тво​рять по​треб​но​сти все​го на​ро​да? 

Од​на​ко, не​воз​мож​но да​же пред​по​ло​жить, что То​ра пре​уве​ли​чи​ва​ет. Ведь она са​ма пре​дос​те​ре​га​ет нас: «Не до​бавь и не убавь от ска​зан​но​го мною», ут​вер​ждая, что ее за​ко​ны ука​за​ны с аб​со​лют​ной точ​но​стью. 

И ес​ли еще не​дос​та​точ​но те​бе, мо​гу до​ба​вить, что тре​бо​ва​ние этой за​по​ве​ди «Воз​лю​би ближ​не​го...» еще жест​че, так как тре​бу​ет от нас пред​по​честь по​треб​но​сти дру​го​го сво​им ну​ж​дам, как ска​за​но в Ие​ру​са​лим​ском Тал​му​де (Трак​тат «Ки​ду​шин» лист 21, стр. 1) в объ​яс​не​нии вы​ска​зы​ва​ния «что​бы бы​ло ему хо​ро​шо с то​бой».

В этом трак​та​те го​во​рит​ся о ев​рее, на​хо​дя​щем​ся в раб​ст​ве у ев​рея. Ска​за​но: «В слу​чае, ес​ли есть у хо​зяи​на толь​ко од​на по​душ​ка, и он ле​жит на ней и не от​да​ет сво​ему ра​бу, то не вы​пол​ня​ет ука​за​ние «что​бы бы​ло ему хо​ро​шо с то​бой», т.к. ле​жит на по​душ​ке, а раб – на зем​ле. А ес​ли не ле​жит на ней и не от​да​ет ее сво​ему ра​бу, то это – грех Со​до​ма. Вы​хо​дит, что дол​жен пе​ре​дать по​душ​ку сво​ему ра​бу, а сам гос​по​дин – ле​жать на зем​ле». 

И та​ким об​ра​зом, на​хо​дим, что этот за​кон так​же ук​ла​ды​ва​ет​ся в рам​ки «Воз​лю​би ближ​не​го...», ведь в нем то​же на​пол​не​ние по​треб​но​стей дру​го​го урав​ни​ва​ет​ся с на​пол​не​ни​ем соб​ст​вен​ных по​треб​но​стей, как в при​ме​ре с ев​рей​ским ра​бом – «что​бы бы​ло ему хо​ро​шо с то​бой». А так​же в слу​чае, ко​гда у не​го есть толь​ко один стул, а у его то​ва​ри​ща нет со​всем, то, в со​от​вет​ст​вии с ус​та​нов​ле​ни​ем, ес​ли он си​дит на нем и не да​ет дру​го​му, то он на​ру​ша​ет по​ве​ли​тель​ную за​по​ведь «Воз​лю​би ближ​не​го сво​его как са​мо​го се​бя», так как не за​бо​тит​ся о по​треб​но​стях ближ​не​го, как о сво​их соб​ст​вен​ных. А ес​ли сам не си​дит на сту​ле и не да​ет его дру​го​му, то это срод​ни со​дом​ско​му гре​ху. Ведь за​по​ведь обя​зы​ва​ет от​дать стул дру​го​му, а са​мо​му си​деть на зем​ле или сто​ять. По​нят​но, что этот за​кон го​во​рит обо всех воз​мож​ных ну​ж​дах дру​го​го, ко​то​рые ты в со​стоя​нии удов​ле​тво​рить. А по​это​му, те​перь иди и учись! Но су​ще​ст​ву​ет ли воз​мож​ность вы​пол​нить эту за​по​ведь? 

Пре​ж​де все​го мы долж​ны по​нять, по​че​му да​на То​ра толь​ко на​ро​ду Из​раи​ля, а не все​му ми​ру в рав​ной сте​пе​ни? Нет ли здесь на​цио​наль​ной из​бран​но​сти? 

И по​нят​но, что толь​ко ду​шев​но​боль​ной мо​жет так ду​мать. На са​мом де​ле, ино​ска​за​тель​но муд​ре​цы уже от​ве​ти​ли на этот во​прос, буд​то Тво​рец пред​ла​гал То​ру всем на​ро​дам и на всех язы​ках, но те не при​ня​ли ее.

Но все же, по​че​му на​род Из​раи​ля на​зван «из​бран​ным на​ро​дом», как ска​за​но: «Те​бя из​брал Тво​рец», по​сле то​го, как ни один из на​ро​дов не за​хо​тел То​ру? Воз​мож​но ли пред​ста​вить се​бе Твор​ца, ко​то​рый об​хо​дит со сво​ей То​рой те ди​кие на​ро​ды, пы​та​ясь вру​чить им то, о чем они не име​ют ни ма​лей​ше​го пред​став​ле​ния? Да и где это слы​ха​но в ис​то​рии на​ро​дов о та​ком со​бы​тии, и как мож​но со​гла​сить​ся с та​кой «дет​ской» трак​тов​кой?

Од​на​ко, ко​гда мы как сле​ду​ет пой​мем, что суть То​ры и За​по​ве​дей, дан​ных нам, и то, что мы же​ла​ем по​лу​чить бла​го​да​ря ис​пол​не​нию их в раз​ме​ре, ука​зан​ном нам муд​ре​ца​ми, – это цель все​го гран​ди​оз​но​го тво​ре​ния, пред​стаю​ще​го пред на​шим взо​ром, то​гда мы пой​мем все. 

Так как пер​вое пра​ви​ло го​во​рит о том, что нет дей​ст​вую​щих бес​цель​но. И нет в этом пра​ви​ле ис​клю​че​ния, кро​ме пад​ших из ро​да че​ло​ве​че​ско​го или мла​ден​цев.

По​это​му нет аб​со​лют​но ни​ка​ко​го со​мне​ния в том, что Тво​рец, ве​ли​чие ко​то​ро​го не под​да​ет​ся ис​сле​до​ва​нию, не со​вер​шит без це​ли ни ма​лое дей​ст​вие, ни боль​шое. 

И ука​за​ли нам муд​ре​цы, что мир со​тво​рен ни для че​го дру​го​го, как толь​ко для со​блю​де​ния То​ры и За​по​ве​дей. Суть это​го, как объ​яс​ни​ли нам муд​ре​цы, в том, что на​ме​ре​ние Твор​ца в от​но​ше​нии тво​ре​ния с мо​мен​та его соз​да​ния – рас​крыть ему свою Выс​шую суть.

И по​сти​же​ние Выс​шей су​ти Твор​ца рас​кры​ва​ет​ся в тво​ре​нии ощу​ще​ни​ем на​сла​ж​де​ния, ко​то​рое по​сто​ян​но воз​рас​та​ет, по​ка не дос​тиг​нет же​лан​ной ве​ли​чи​ны.

Этим под​ни​ма​ют​ся пад​шие в ис​тин​ном осоз​на​нии по​сти​же​ния Его и слия​нии с Ним, по​ка не дос​тиг​нут окон​ча​тель​но​го со​вер​шен​ст​ва: «Ни​кто не уви​дит дру​го​го Твор​ца, кро​ме Те​бя». 

И из-за ве​ли​чия и ве​ли​ко​ле​пия это​го со​вер​шен​ст​ва, То​ра и Про​ро​ки ос​те​ре​га​лись го​во​рить о нем. Как на​ме​ка​ли на это муд​ре​цы: «Все про​ро​ки го​во​ри​ли толь​ко о вре​ме​ни Ма​шиа​ха, но в бу​ду​щем ми​ре ни​кто не уви​дит дру​го​го Твор​ца, кро​ме Те​бя». Это из​вест​но имею​щим зна​ние, и не​че​го боль​ше до​ба​вить.

И это со​вер​шен​ст​во в из​ре​че​ни​ях То​ры, Про​ро​че​ст​ве и вы​ска​зы​ва​ни​ях муд​ре​цов вы​ра​же​но про​стым сло​вом «слия​ние». Но из-за мно​го​крат​но​го упот​реб​ле​ния это​го сло​ва вслух мас​са​ми, оно поч​ти по​те​ря​ло свой пер​во​на​чаль​ный смысл. 

Но ес​ли ты на мгно​ве​ние вник​нешь в смысл это​го сло​ва, то зам​решь в изум​ле​нии от ве​ли​чия чу​да. Пред​ставь се​бе ве​ли​чие Бо​же​ст​вен​но​го и низ​мен​ность тво​ре​ния, и то​гда смо​жешь оце​нить, что пред​став​ля​ет со​бой их слия​ние. И то​гда пой​мешь, по​че​му этим сло​вом мы вы​ра​жа​ем цель все​го это​го гран​ди​оз​но​го тво​ре​ния.

И вы​хо​дит, что Цель все​го тво​ре​ния за​клю​ча​ет​ся в том, что​бы низ​шие соз​да​ния, по​сте​пен​но раз​ви​ва​ясь по​сред​ст​вом ис​пол​не​ния То​ры и За​по​ве​дей, смог​ли бы под​ни​мать​ся все вы​ше и вы​ше, по​ка не удо​сто​ят​ся слить​ся со сво​им Соз​да​те​лем. 

Од​на​ко, ос​та​но​ви​лись здесь муд​ре​цы Каб​ба​лы и за​да​ли во​прос: «По​че​му из​на​чаль​но мы не со​тво​ре​ны во всем же​лае​мом ве​ли​чии, что​бы смог​ли слить​ся с Твор​цом? И для че​го Ему нуж​но бы​ло воз​ло​жить на нас это бре​мя тво​ре​ния, То​ры и За​по​ве​дей?». И от​ве​ти​ли: «Го​рек хлеб сты​да». Это оз​на​ча​ет, что тот, кто ест и на​сла​ж​да​ет​ся до​бы​тым тя​же​лым тру​дом то​ва​ри​ща, бо​ит​ся смот​реть ему в ли​цо, т.к. это уни​жа​ет его, и иду​щий этим пу​тем по​сте​пен​но те​ря​ет че​ло​ве​че​ский об​лик. 

И не​воз​мож​но, что​бы в том, что ис​хо​дит из Его Со​вер​шен​ст​ва, со​дер​жал​ся бы ка​кой-ли​бо не​дос​та​ток, по​это​му пре​дос​та​вил нам воз​мож​ность са​мим за​слу​жить свое ве​ли​чие свои​ми за​ня​тия​ми То​рой и За​по​ве​дя​ми. И в этих сло​вах за​клю​ча​ет​ся глу​бо​кий смысл. 

Я уже объ​яс​нял суть этих ве​щей в кни​гах «Дре​во жиз​ни» и ТЭ”С, по​это​му здесь объ​яс​ню по​ко​ро​че, что​бы смог по​нять лю​бой. 

Это по​хо​же на то, как один бо​гач при​вел к се​бе че​ло​ве​ка с ба​за​ра, кор​мил, по​ил его, ка​ж​дый день да​рил ему зо​ло​то и се​реб​ро, с ка​ж​дым днем все уве​ли​чи​вая свои да​ры, и чем даль​ше, тем боль​ше. На​ко​нец, спро​сил бо​гач: «Ска​жи мне, вы​пол​нил ли я уже все твои же​ла​ния?». И от​ве​тил ему бед​няк: «По​ка еще не ис​пол​ни​лись все мои же​ла​ния. Ведь как мне бы​ло бы хо​ро​шо и при​ят​но, ес​ли бы все это иму​ще​ст​во и вся эта пре​лесть дос​та​лись бы мне за​ра​бо​тан​ным пу​тем, так же, как и те​бе, что​бы не быть по​лу​чаю​щим ми​ло​сты​ню из тво​их рук». И ска​зал ему бо​гач: «Ес​ли так, то не со​тво​рен еще че​ло​век, ко​то​рый смог бы удов​ле​тво​рить твои по​треб​но​сти». 

И это со​стоя​ние ес​те​ст​вен​но, по​то​му что, с од​ной сто​ро​ны, он ис​пы​ты​ва​ет ог​ром​ное удо​воль​ст​вие, по​сто​ян​но рас​ту​щее по ме​ре уве​ли​че​ния по​лу​чае​мых им да​ров, а с дру​гой сто​ро​ны, ему тя​же​ло тер​петь стыд из-за то​го мно​же​ст​ва до​б​ра, ко​то​рое бо​гач да​ет ему, уве​ли​чи​вая раз за ра​зом. Это ес​те​ст​вен​ный для на​ше​го ми​ра за​кон, ко​гда по​лу​чаю​щий ощу​ща​ет не​что по​хо​жее на стыд и не​тер​пе​ние в мо​мент по​лу​че​ния бес​плат​но​го да​ра от даю​ще​го из ми​ло​сти и жа​ло​сти к не​му. 

Из это​го сле​ду​ет вто​рой за​кон: не най​дет​ся во всем ми​ре че​ло​ве​ка, ко​то​рый мог бы пол​но​стью вы​пол​нить все же​ла​ния то​ва​ри​ща, т.к. не​смот​ря ни на что не смо​жет при​дать это​му по​дар​ку ха​рак​тер са​мо​стоя​тель​но​го при​об​ре​те​ния, что толь​ко и мо​жет за​вер​шить со​вер​шен​ст​во.

И ска​зан​ное от​но​сит​ся толь​ко к тво​ре​ни​ям, но ни в ко​ем слу​чае не мо​жет от​но​сить​ся к ве​ли​че​ст​вен​но​му со​вер​шен​ст​ву Твор​ца. 

И это то, что при​го​то​вил нам по​сред​ст​вом уси​лий и тру​дов, бла​го​да​ря за​ня​ти​ям То​рой и ис​пол​не​ни​ем За​по​ве​дей – са​мим нам соз​дать на​ше ве​ли​чие.

То​гда все бла​го и на​сла​ж​де​ние, при​хо​дя​щее к нам от Не​го, т.е. все, за​клю​чен​ное в по​ня​тии «слия​ние с Твор​цом», бу​дет на​шим соб​ст​вен​ным при​об​ре​те​ни​ем, ко​то​рое дос​та​лось нам бла​го​да​ря на​шим соб​ст​вен​ным уси​ли​ям. Толь​ко то​гда мы смо​жем по​чув​ст​во​вать се​бя хо​зяе​ва​ми, и толь​ко так, а не ина​че, ощу​тим со​вер​шен​ст​во. 

Од​на​ко, здесь нам сто​ит вгля​деть​ся в суть и ис​точ​ник это​го за​ко​на при​ро​ды. От​ку​да бе​рет​ся эта за​но​за сты​да и не​тер​пе​ния, ко​то​рую мы ощу​ща​ем, ко​гда по​лу​ча​ем от ко​го-то из ми​ло​сти? Яв​ле​ние это, од​на​ко, про​ис​те​ка​ет из хо​ро​шо из​вест​но​го ес​те​ст​во​ис​пы​та​те​лям за​ко​на при​ро​ды, гла​ся​ще​го, что при​ро​да ка​ж​дой вет​ви близ​ка сво​ему кор​ню и по​доб​на ему. И все су​ще​ст​вую​щее в кор​не бу​дет же​лан​но вет​ви его, и воз​лю​бит она это, и бу​дет во​ж​де​леть к не​му, и из​вле​чет из это​го поль​зу. И на​обо​рот, все, что не свой​ст​вен​но кор​ню, и ветвь его бу​дет из​бе​гать, и не смо​жет вы​тер​петь, и это при​чи​нит ей стра​да​ния. И за​кон этот дей​ст​ву​ет ме​ж​ду лю​бым кор​нем и его вет​вью, и не мо​жет быть на​ру​шен. 

И здесь нам от​кры​ва​ет​ся воз​мож​ность по​нять ис​точ​ник всех на​сла​ж​де​ний и стра​да​ний, на​хо​дя​щих​ся в на​шем ми​ре. 

По​сколь​ку Тво​рец – ко​рень всех тво​ре​ний, ко​то​рые Он соз​дал, то все яв​ле​ния, все, со​дер​жа​щее​ся в Нем и нис​хо​дя​щее от Не​го к нам пря​мым об​ра​зом, бу​дет при​тя​га​тель​но для нас и при​ят​но, по​то​му что при​ро​да на​ша близ​ка к на​ше​му кор​ню – Твор​цу. А все, что не​свой​ст​вен​но Ему, и не ис​хо​дит от Не​го на​пря​мую, а яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том про​яв​ле​ния по​ляр​но​сти са​мо​го тво​ре​ния, бу​дет про​тив​но на​шей при​ро​де и это нам бу​дет тя​же​ло вы​тер​петь. То есть мы лю​бим по​кой и не​на​ви​дим дви​же​ние на​столь​ко, что лю​бое дви​же​ние мы со​вер​ша​ем толь​ко ра​ди дос​ти​же​ния по​коя.

И это так, по​то​му что наш ко​рень на​хо​дит​ся не в дви​же​нии, а в по​кое, в Нем нет аб​со​лют​но ни​ка​ко​го дви​же​ния. И по​то​му это так​же про​тив на​шей при​ро​ды и не​на​ви​ди​мо на​ми. По той же при​чи​не мы очень лю​бим муд​рость, му​же​ст​во, бо​гат​ст​во и т.д. Ведь все это на​хо​дит​ся в Нем, ибо Он – наш ко​рень. И по​то​му не​на​ви​дим мы все про​ти​во​по​лож​ное им: глу​пость, сла​бость, ни​ще​ту, т.к. они со​вер​шен​но от​сут​ст​ву​ют в на​шем кор​не. И это при​во​дит к ощу​ще​нию от​вра​ще​ния, не​на​вис​ти и не​стер​пи​мым стра​да​ни​ям. Это и да​ет нам этот ис​пор​чен​ный прив​кус ощу​ще​ния сты​да и не​тер​пе​ния во вре​мя по​лу​че​ния на​ми че​го-ни​будь от дру​гих в ви​де ми​ло​сти, т.к. у Твор​ца нет да​же на​ме​ка на по​лу​че​ние, ведь от ко​го же по​лу​чит? 

Вслед​ст​вие то​го, что яв​ле​ние это не свой​ст​вен​но на​ше​му кор​ню, оно от​вра​ти​тель​но и не​на​ви​ди​мо на​ми, как ска​за​но. И на​про​тив, мы ощу​ща​ем на​сла​ж​де​ние, при​ят​ность и мяг​кость ка​ж​дый раз, ко​гда мы от​да​ем на​шим ближ​ним, по​то​му что это есть в на​шем кор​не, ибо Он – Даю​щий всем. 

Те​перь мы по​лу​чи​ли воз​мож​ность вы​яс​нить – что же на са​мом де​ле пред​став​ля​ет со​бой цель тво​ре​ния – «слия​ние с Ним». Все то ве​ли​чие и «слия​ние», дос​ти​же​ние ко​то​рых га​ран​ти​ру​ет​ся нам на​ши​ми за​ня​тия​ми То​рой и За​по​ве​дя​ми – не бо​лее и не ме​нее, чем по​до​бие вет​вей сво​им кор​ням, в со​от​вет​ст​вии с чем вся при​ят​ность и не​га и все воз​вы​шен​ное яв​ля​ют​ся ес​те​ст​вен​но ис​хо​дя​щи​ми. Та​ким об​ра​зом, на​сла​ж​де​ние – это не что иное, как по​до​бие свойств Соз​да​те​лю. И ес​ли мы упо​доб​ля​ем​ся в на​ших де​лах все​му, что при​су​ще на​ше​му кор​ню, тем са​мым мы ис​пы​ты​ва​ем на​сла​ж​де​ние. А все, что от​сут​ст​ву​ет в на​шем кор​не, ста​но​вит​ся не​вы​но​си​мым и от​вра​ти​тель​ным или очень бо​лез​нен​ным, как к то​му и обя​зы​ва​ет это яв​ле​ние. Та​ким об​ра​зом, вся на​ша на​де​ж​да за​ви​сит и ос​но​вы​ва​ет​ся на сте​пе​ни на​ше​го по​до​бия на​ше​му кор​ню. 

И вот сло​ва муд​ре​цов, за​да​вав​ших во​прос: «Ка​кая раз​ни​ца Твор​цу, что кто-то ре​жет ско​ти​ну с шеи, а кто-то – с за​тыл​ка? – Не да​ны за​по​ве​ди ни для че​го дру​го​го, как очи​стить ими тво​ре​ния.» И «очи​ще​ние» это оз​на​ча​ет очи​ще​ние гряз​но​го те​ла-же​ла​ния, что и яв​ля​ет​ся це​лью, вы​те​каю​щей из все​го ис​пол​не​ния То​ры и За​по​ве​дей. 

Так как ро​дит​ся «че​ло​век ро​дит​ся ди​ким ос​лом»: ведь ко​гда ро​ж​да​ет​ся и вы​хо​дит из ло​на тво​ре​ния, он на​хо​дит​ся в со​вер​шен​но гряз​ном и низ​мен​ном со​стоя​нии, что яв​ля​ет​ся след​ст​ви​ем за​ло​жен​ной в нем ве​ли​чи​ны его люб​ви к се​бе.

И все его дви​же​ние – дви​же​ние во​круг соб​ст​вен​но​го по​лю​са, без ка​ких бы то ни бы​ло искр от​да​чи ближ​не​му. Так, что на​хо​дит​ся на ко​неч​ном уда​ле​нии от кор​ня, т.е. на про​ти​во​по​лож​ном кон​це. 

Ведь ко​рень Его – аб​со​лют​ный аль​тру​изм, без ка​ких бы то ни бы​ло искр по​лу​че​ния, а тот но​во​ро​ж​ден​ный весь по​гру​жен в по​лу​че​ние для се​бя, аб​со​лют​но без искр от​да​чи. По​это​му его со​стоя​ние счи​та​ет​ся ниж​ней точ​кой низ​мен​но​сти и гря​зи, на​хо​дя​щей​ся в че​ло​ве​че​ском ми​ре. И по ме​ре сво​его про​дви​же​ния и рос​та по​лу​чит от сво​ей сре​ды час​тич​ные уро​ки «от​да​чи ближ​не​му». И это, ко​неч​но, за​ви​сит от сте​пе​ни раз​ви​тия цен​но​стей этой сре​ды. 

Но и то​гда на​чи​на​ют его вос​пи​та​ние с вы​пол​не​ния То​ры и За​по​ве​дей ра​ди люб​ви к са​мо​му се​бе, что​бы по​лу​чить на​гра​ду в этом или в бу​ду​щем ми​ре, что на​зы​ва​ет​ся «ра​ди се​бя». По​то​му что не​воз​мож​но при​учить его дру​гим пу​тем. А ко​гда вы​рас​тет и вой​дет в ле​та, то​гда от​кры​ва​ют ему, как прий​ти к вы​пол​не​нию за​по​ве​дей «ра​ди Твор​ца», что пред​став​ля​ет со​бой осо​бое на​ме​ре​ние толь​ко дос​тав​лять ра​дость Твор​цу. 

Как пи​сал Рам​бам, жен​щи​нам и де​тям не рас​кры​ва​ют, как за​ни​мать​ся То​рой и За​по​ве​дя​ми «ра​ди Твор​ца», по​то​му что не смо​гут вы​не​сти это. Толь​ко ко​гда под​рас​та​ют и при​об​ре​та​ют зна​ния и ра​зум, то​гда обу​ча​ют их ис​пол​не​нию «ра​ди Твор​ца».

И как го​во​ри​ли муд​ре​цы: от «ра​ди се​бя» пе​ре​хо​дит к «ра​ди Твор​ца», что оз​на​ча​ет на​ме​ре​ние дос​та​вить ра​дость сво​ему Соз​да​те​лю, а не ра​ди люб​ви к се​бе.

Бла​го​да​ря ес​те​ст​вен​ной воз​мож​но​сти, за​ра​нее за​ло​жен​ной в за​ня​ти​ях То​рой и За​по​ве​дя​ми «ра​ди Твор​ца» Дав​шим То​ру (как го​во​ри​ли муд​ре​цы, ска​зал Тво​рец: «Я соз​дал злое на​ча​ло, я соз​дал То​ру – ле​кар​ст​во»), тво​ре​ние про​дви​га​ет​ся и раз​ви​ва​ет​ся, ша​гая по сту​пе​ням и под​ни​ма​ясь по ним к вы​со​там ве​ли​чия, по​ка окон​ча​тель​но не по​те​ря​ет в се​бе все ис​кры эгои​сти​че​ской люб​ви.

И воз​ве​ли​чи​ва​ют​ся в его те​ле все за​по​ве​ди, и все его дви​же​ния – толь​ко ра​ди от​да​чи. Так что да​же то на​сущ​ное, ко​то​рое он по​лу​ча​ет, сли​ва​ет​ся так​же с на​ме​ре​ни​ем от​да​чи, т.е. что​бы смог от​да​вать. И об этом го​во​ри​ли муд​ре​цы: «За​по​ве​ди да​ны лишь за​тем, что​бы очи​стить ими тво​ре​ния».

И хо​тя в То​ре су​ще​ст​ву​ют две час​ти:

1) За​по​ве​ди, дей​ст​вую​щие ме​ж​ду че​ло​ве​ком и Твор​цом; 

2) За​по​ве​ди, дей​ст​вую​щие ме​ж​ду че​ло​ве​ком и ближ​ним. 

Обе они под​ра​зу​ме​ва​ют од​но – при​вес​ти тво​ре​ние, к ко​неч​ной це​ли – слия​нию с Твор​цом. И бо​лее то​го, да​же их прак​ти​че​ская сто​ро​на на са​мом де​ле – еди​ное це​лое. 

И в то вре​мя, ко​гда де​ла​ет что-то «ра​ди Твор​ца», без вся​кой при​ме​си люб​ви к се​бе, т.е. не из​вле​кая для се​бя ни​ка​кой поль​зы, не по​чув​ст​ву​ет че​ло​век ни​ка​кой раз​ни​цы в сво​их дей​ст​ви​ях – ра​бо​та​ет ли он для люб​ви к то​ва​ри​щу, или он ра​бо​та​ет для люб​ви к Твор​цу. 

По​то​му что для лю​бо​го тво​ре​ния как за​кон при​ро​ды дей​ст​ву​ет то, что все, на​хо​дя​щее​ся за пре​де​ла​ми его те​ла, счи​та​ет​ся им пус​тым и со​вер​шен​но не​су​ще​ст​вен​ным. 

И ка​ж​дое дви​же​ние, ко​то​рое че​ло​век со​вер​ша​ет из люб​ви к ближ​не​му, он со​вер​ша​ет как одол​же​ние или за ка​кое-ли​бо воз​на​гра​ж​де​ние, ко​то​рое в кон​це кон​цов вер​нет​ся к не​му и по​слу​жит его поль​зе, и по​это​му та​кие дей​ст​вия не мо​гут на​зы​вать​ся «лю​бо​вью к ближ​не​му», так как су​дят​ся по ко​неч​но​му ре​зуль​та​ту.

И это по​доб​но най​му, оп​ла​чи​вае​мо​му в кон​це, и со​вер​шен​но не мо​жет счи​тать​ся лю​бо​вью к ближ​не​му. 

Од​на​ко, «в чис​том ви​де» со​вер​шить ка​кое-ли​бо дей​ст​вие или уси​лие из-за люб​ви к ближ​не​му, т.е. без искр одол​же​ния или ка​кой-ли​бо на​де​ж​ды на воз​на​гра​ж​де​ние, ко​то​рое вер​нет​ся к не​му, – это, по при​ро​де ве​щей, со​вер​шен​но не​воз​мож​но. И о том, что из это​го сле​ду​ет, «Ти​ку​ней Зо​ар» го​во​рит о на​ро​дах ми​ра: «все ми​ло​сер​дие их – лишь для бла​га их». 

Это оз​на​ча​ет, что все их ми​ло​сер​дие, с ко​то​рым они от​но​сят​ся к сво​им ближ​ним, или к по​кло​не​нию сво​им бо​гам, ис​хо​дит не из люб​ви к ближ​не​му, а из люб​ви к са​мо​му се​бе, по​то​му, что лю​бовь к ближ​не​му на​хо​дит​ся вне гра​ниц при​ро​ды. 

По​это​му толь​ко ис​пол​няю​щие То​ру и За​по​ве​ди под​го​тов​ле​ны к это​му. Лишь при​учая се​бя ис​пол​нять То​ру и За​по​ве​ди, что​бы дос​тав​лять ра​дость Твор​цу, мед​лен​но-мед​лен​но от​де​ля​ет​ся и вы​хо​дит из пре​де​лов при​род​но​го тво​ре​ния, и об​ре​та​ет вто​рую при​ро​ду – лю​бовь к ближ​не​му, о ко​то​рой шла речь. 

И это то, что за​ста​ви​ло муд​ре​цов «Зо​ар» во всем вы​вес​ти на​ро​ды ми​ра за пре​де​лы люб​ви к ближ​не​му. И ска​за​но муд​ре​ца​ми, что все ми​ло​сер​дие их – лишь для бла​га их, т.е. не мо​жет быть люб​ви к ближ​не​му у на​ро​дов ми​ра, по​то​му что они не за​ни​ма​ют​ся То​рой и За​по​ве​дя​ми ра​ди Твор​ца. А все по​кло​не​ние их бо​гам за​клю​ча​ет​ся, как из​вест​но, в на​гра​де и спа​се​нии в этом ми​ре и в бу​ду​щем. Так что да​же их по​кло​не​ние сво​им бо​гам ос​но​ва​но на люб​ви к са​мим се​бе.

И по​это​му ни​ко​гда не уви​дим у них дей​ст​вие, ко​то​рое бу​дет со​вер​ше​но за пре​де​ла​ми их соб​ст​вен​но​го те​ла, хо​тя бы на во​ло​сок вы​ше уров​ня при​ро​ды. 

И вот мы яс​но ви​дим, что да​же в от​но​ше​нии ис​пол​не​ния То​ры и За​по​ве​дей «ра​ди Твор​ца», да​же в прак​ти​че​ской час​ти То​ры не ощу​ща​ет​ся раз​ни​цы ме​ж​ду эти​ми дву​мя час​тя​ми То​ры. По​сколь​ку, пре​ж​де чем усо​вер​шен​ст​ву​ет​ся в этом, обя​за​тель​ным яв​ля​ет​ся то, что вся​кое дей​ст​вие – будь то «ра​ди ближ​не​го» или «ра​ди Твор​ца», – ощу​ща​ет​ся им пус​тым и бес​по​лез​ным. 

Од​на​ко, по​сред​ст​вом боль​ших уси​лий воз​вы​ша​ет​ся и мед​лен​но-мед​лен​но при​бли​жа​ет​ся ко вто​рой при​ро​де. И то​гда сра​зу же удо​стаи​ва​ет​ся ко​неч​ной це​ли – слия​ния с Твор​цом. 

А по​сколь​ку это так, то это го​во​рит о том, что та часть То​ры, ко​то​рая оп​ре​де​ля​ет от​но​ше​ния ме​ж​ду че​ло​ве​ком и его ближ​ним, бо​лее спо​соб​на при​вес​ти че​ло​ве​ка к же​лае​мой Це​ли, так как ра​бо​та в за​по​ве​дях, оп​ре​де​ляю​щих от​но​ше​ния че​ло​ве​ка с Твор​цом, по​сто​ян​на и оп​ре​де​ле​на, и нет спра​ши​ваю​щих за нее, и че​ло​век лег​ко при​вы​ка​ет к ней, а все, что де​ла​ет по при​выч​ке, как из​вест​но, не спо​соб​но при​нес​ти поль​зу. 

В то вре​мя, как часть за​по​ве​дей, ко​то​рая ме​ж​ду «че​ло​ве​ком и его ближ​ним» не​по​сто​ян​на и не​оп​ре​де​лен​на, спра​ши​ваю​щие за нее ок​ру​жа​ют че​ло​ве​ка, ку​да не по​вер​нись, а по​то​му яв​ля​ют​ся бо​лее на​деж​ным сред​ст​вом и цель их бо​лее близ​ка. 

Те​перь мож​но по​нять от​вет Ги​ле​ля че​ло​ве​ку, же​лаю​ще​му дос​тичь слия​ния с Твор​цом, что су​тью То​ры яв​ля​ет​ся за​по​ведь «воз​лю​би ближ​не​го сво​его как са​мо​го се​бя», а ос​таль​ные 612 За​по​ве​дей – это по​яс​не​ния и под​го​тов​ка к ее ис​пол​не​нию. И да​же за​по​ве​ди ме​ж​ду че​ло​ве​ком и Твор​цом так​же вклю​че​ны в под​го​тов​ку к ис​пол​не​нию этой за​по​ве​ди, по су​ти яв​ляю​щей​ся ко​неч​ной це​лью, вы​те​каю​щей из всей То​ры и За​по​ве​дей. Как го​во​ри​ли муд​ре​цы: «То​ра и За​по​ве​ди бы​ли да​ны ни для че​го дру​го​го, как очи​стить ими на​род Из​раи​ля», что пред​став​ля​ет со​бой «очи​ще​ние те​ла» до тех пор, по​ка не при​об​ре​тет вто​рую при​ро​ду, за​клю​чен​ную в люб​ви к ближ​не​му, т.е. в од​ной за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя», ко​то​рая яв​ля​ет​ся ко​неч​ной це​лью, дос​тиг​нув ко​то​рую, не​мед​лен​но удо​стаи​ва​ешь​ся слия​ния с Твор​цом. 

И не сле​ду​ет ис​пы​ты​вать за​труд​не​ний, по​че​му это не оп​ре​де​ле​но вы​ска​зы​ва​ни​ем «воз​лю​би Все​выш​не​го сво​его всем серд​цем сво​им и всей ду​шой, и всем сво​им ес​те​ст​вом». 

И при​чи​на это​го, как уже ука​зы​ва​лось вы​ше, в том, что на са​мом де​ле для че​ло​ве​ка, ко​то​рый еще на​хо​дит​ся в рам​ках при​ро​ды тво​ре​ния, нет со​вер​шен​но ни​ка​кой раз​ни​цы ме​ж​ду лю​бо​вью к Твор​цу и лю​бо​вью к ближ​не​му, так как все, что на​хо​дит​ся вне его, яв​ля​ет​ся для не​го не​ре​аль​ным. 

И по​сколь​ку этот че​ло​век, же​лаю​щий дос​тичь слия​ния с Твор​цом, про​сил Ги​ле​ля аНа​си объ​яс​нить ему же​лае​мое обоб​ще​ние всей То​ры, что​бы цель ста​ла близ​ка ему и что​бы путь не был тру​ден, как ска​за​но им: «Нау​чи ме​ня всей То​ре, по​ку​да стою я на од​ной но​ге», то оп​ре​де​лил ему лю​бовь к ближ​не​му, так как цель эта наи​бо​лее близ​ка и дос​ти​жи​ма. Так как она за​стра​хо​ва​на от оши​бок и есть у нее про​ве​ряю​щие. 

И по​сле ска​зан​но​го поя​ви​лась воз​мож​ность по​ни​ма​ния то​го, что об​су​ж​да​лось вы​ше, в ос​но​ве смыс​ла за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го сво​его как са​мо​го се​бя» – как То​ра обя​зы​ва​ет нас ис​пол​нять то, что ис​пол​нить не​воз​мож​но. 

И на​до уяс​нить, что по этой при​чи​не То​ра не бы​ла да​на на​шим свя​тым пра​от​цам: Ав​раа​му, Иц​ха​ку и Яа​ко​ву, а за​тя​ну​лось это до вы​хо​да из Егип​та, ко​гда вы​шли, бу​ду​чи це​лой на​ци​ей в 600 000 че​ло​век, от 20 лет и вы​ше. 

И был спро​шен ка​ж​дый из на​ции, со​гла​сен ли он на эту воз​вы​шен​ную ра​бо​ту. И по​сле то​го, как ка​ж​дый всем серд​цем и ду​шой со​гла​сил​ся с этим и вос​клик​нул: «Со​вер​шим и ус​лы​шим», – то​гда поя​ви​лась воз​мож​ность ис​пол​нить всю То​ру, и из не​дос​ти​жи​мо​го это ста​ло воз​мож​ным. 

И это дей​ст​ви​тель​но так, ес​ли 600 000 че​ло​век пе​ре​ста​нут за​ни​мать​ся удов​ле​тво​ре​ни​ем соб​ст​вен​ных по​треб​но​стей, и не бу​дет у них дру​гой це​ли в жиз​ни, кро​ме как сто​ять на стра​же ин​те​ре​сов их ближ​них, что​бы те ни в чем не ну​ж​да​лись. Но и это еще не все. За​ни​мать​ся этим они бу​дут с ог​ром​ной лю​бо​вью, всем серд​цем и ду​шой, в пол​ном со​от​вет​ст​вии с за​по​ве​дью «воз​лю​би ближ​не​го сво​его как са​мо​го се​бя». И то​гда без вся​ко​го со​мне​ния яс​но, что лю​бо​му из на​ро​да нет ни​ка​кой не​об​хо​ди​мо​сти за​бо​тить​ся о соб​ст​вен​ном су​ще​ст​во​ва​нии.

И по​это​му, по​сле то​го, как весь на​род со​гла​сил​ся на это, тут же им бы​ла да​ро​ва​на То​ра, так как те​перь ста​ли спо​соб​ны ис​пол​нять ее.

Но пре​ж​де, чем вы​рос​ли до раз​ме​ра це​ло​го на​ро​да, и тем бо​лее во вре​ме​на пра​от​цов, ко​гда в стра​не бы​ли лишь еди​ни​цы, не бы​ли в са​мом де​ле спо​соб​ны ис​пол​нять То​ру же​лае​мым об​ра​зом. Так как ма​лым ко​ли​че​ст​вом лю​дей не​воз​мож​но да​же на​чать ис​пол​не​ние за​по​ве​дей ме​ж​ду че​ло​ве​ком и его близ​ким в пол​ном объ​е​ме за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя», и по​это​му им не бы​ла да​ро​ва​на То​ра.

И из ска​зан​но​го смо​жем по​нять вы​ска​зы​ва​ние из раз​ря​да са​мых не​по​нят​ных вы​ска​зы​ва​ний муд​ре​цов, ко​то​рые го​во​ри​ли, что весь на​род Из​раи​ля от​вет​ст​ве​нен друг за дру​га, что, на пер​вый взгляд, со​вер​шен​но не​спра​вед​ли​во, так как раз​ве воз​мож​но, что кто-то со​гре​шил или со​вер​шил пре​сту​п​ле​ние и гне​вит сво​его Соз​да​те​ля, а ты со​вер​шен​но с ним не зна​ком, но тем не ме​нее Тво​рец взы​ски​ва​ет его долг с те​бя?

Ведь на​пи​са​но: «не бу​дут умер​щв​ле​ны от​цы за сы​нов, ...ка​ж​дый за свой грех ум​рет». Как же мож​но ска​зать, что ты бу​дешь от​вет​ст​ве​нен за гре​хи со​вер​шен​но чу​жо​го те​бе че​ло​ве​ка, а ты не​зна​ком ни с ним, ни с ме​стом его оби​та​ния.

И ес​ли ма​ло те​бе это​го, по​смот​ри в раз​де​ле «Ки​ду​шин», там на​пи​са​но: «раб​би Эль​а​зар сын раб​би Ши​мо​на го​во​рит, что мир су​дит​ся по боль​шин​ст​ву, и один че​ло​век су​дит​ся по боль​шин​ст​ву. Ис​пол​нив​ший од​ну за​по​ведь – сча​стье ему, что скло​нил ча​шу ве​сов, свою и все​го ми​ра, на сто​ро​ну за​слуг. Со​вер​шив​ший од​но пре​сту​п​ле​ние – го​ре ему, что скло​нил ча​шу ве​сов, свою и все​го ми​ра, на сто​ро​ну ви​ны». Как ска​за​но: «из-за од​но​го греш​ни​ка те​ря​ет​ся мно​го доб​ро​го».

И раб​би Эль​а​зар сын раб​би Ши​мо​на го​во​рит, что от​вет​ст​ве​нен и за весь мир то​же. То есть по его мне​нию, весь мир от​вет​ст​ве​нен друг за дру​га. И ка​ж​дый до​бав​ля​ет свои​ми дей​ст​вия​ми за​слу​гу или ви​ну все​му ми​ру. И это «изум​ле​ние на изум​ле​нии».

Од​на​ко, в со​от​вет​ст​вии с вы​ше​ска​зан​ным, сло​ва муд​ре​цов ста​но​вят​ся по​нят​ны в их са​мом ес​те​ст​вен​ном смыс​ле. Ведь, как бы​ло до​ка​за​но, ка​ж​дая часть из 613 за​по​ве​дей То​ры вра​ща​ет​ся лишь во​круг од​но​го по​лю​са – за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя». И вы​хо​дит, что по​люс этот на​хо​дит​ся за пре​де​ла​ми осу​ще​ст​ви​мо​го, ес​ли толь​ко весь на​род це​ли​ком и ка​ж​дый из не​го не бу​дет го​тов к это​му.

ПО​РУ​ЧИ​ТЕЛЬ​СТ​ВО

 

Весь на​род Из​раи​ля от​вет​ст​ве​нен друг за дру​га 

И стал весь на​род Из​раи​ля от​вет​ст​ве​нен друг за дру​га, так как То​ра бы​ла да​ро​ва​на ему толь​ко по​сле то​го, как был оп​ро​шен ка​ж​дый: со​гла​сен ли он при​нять на се​бя вы​пол​не​ние за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го» имен​но так, как на​пи​са​но: «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя». Что​бы ка​ж​дый при​нял на се​бя обя​зан​ность за​бо​тить​ся обо всех и за​бо​тил​ся бы об удов​ле​тво​ре​нии по​треб​но​стей ка​ж​до​го в сте​пе​ни не мень​шей, чем при​ро​дой за​ло​же​но в че​ло​ве​ке за​бо​тить​ся об обес​пе​че​нии соб​ст​вен​ных по​треб​но​стей.

И толь​ко по​сле то​го, как весь на​род со​гла​сил​ся и, как один, вос​клик​ну​ли все: «Сде​ла​ем и ус​лы​шим», бы​ли удо​стое​ны да​ро​ва​ния То​ры, и не ра​нее. Ведь толь​ко ко​гда ка​ж​дый из на​ро​да Из​раи​ля стал от​вет​ст​ве​нен за то, что​бы ни​кто из них ни в чем не ну​ж​дал​ся, так как это все​об​щее по​ру​чи​тель​ст​во ос​во​бо​ди​ло всех от за​бот о сво​их по​треб​но​стях, ста​ло воз​мож​ным пол​но​стью вы​пол​нить за​по​ведь «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя» и дать все, что име​ешь лю​бо​му ну​ж​даю​ще​му​ся, и не за​бо​тить​ся боль​ше о по​треб​но​стях сво​его те​ла, так как ка​ж​дый зна​ет и уве​рен в том, что ше​сть​сот ты​сяч пре​дан​но лю​бя​щих его на​хо​дят​ся ря​дом, го​то​вые все для не​го сде​лать в лю​бую се​кун​ду.

И по​то​му еще не бы​ли го​то​вы при​нять То​ру во вре​ме​на Ав​раа​ма, Иц​ха​ка и Яко​ва. Толь​ко по​сле ис​хо​да из Егип​та сло​жи​лась ре​аль​ность, ко​гда ни у ко​го не бы​ло ни​ка​ких со​мне​ний в том, что ка​ж​до​му бу​дет га​ран​ти​ро​ва​но обес​пе​че​ние всех его по​треб​но​стей.

Но в то вре​мя, ко​гда на​хо​ди​лись сре​ди егип​тян и бы​ли свя​за​ны с ни​ми, за​бо​ту о не​ко​то​рой час​ти сво​их нужд бы​ли вы​ну​ж​де​ны пе​ре​дать в ру​ки чу​жих, пол​ных люб​ви лишь к се​бе. И, та​ким об​ра​зом, ка​ж​до​му из на​ро​да Из​раи​ля не мог​ло быть га​ран​ти​ро​ва​но обес​пе​че​ние той час​ти его нужд, ко​то​рая бы​ла пе​ре​да​на в ру​ки чу​жих; а ведь до тех пор, по​ка хо​тя бы один за​нят за​бо​та​ми о се​бе, весь на​род не мо​жет да​же при​сту​пить к вы​пол​не​нию за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя».

Та​ким об​ра​зом, да​ро​ва​ние То​ры долж​но бы​ло быть от​ло​же​но до ис​хо​да из Егип​та и ста​нов​ле​ния на​ро​да Из​раи​ля как еди​ной на​ции, что​бы обес​пе​че​ние всех ее по​треб​но​стей ни в чем не за​ви​се​ло бы от чу​жих. Толь​ко то​гда ста​ли спо​соб​ны при​нять на се​бя упо​мя​ну​тое по​ру​чи​тель​ст​во, и То​ра бы​ла да​ро​ва​на им. Но и по​сле при​ня​тия То​ры, ес​ли да​же еди​ни​цы, не счи​та​ясь с ос​таль​ны​ми, из​ме​нят на​ро​ду Из​раи​ля и вер​нут​ся в грязь эгои​сти​че​ской люб​ви, то за​бо​та о по​треб​но​стях, ко​то​рая бы​ла воз​ло​же​на на них, за​ста​вит ос​таль​ных за​бо​тить​ся о са​мих се​бе. И еди​ни​цы эти не по​жа​ле​ют боль​шин​ст​ва, и так или ина​че, по​ме​ша​ют вы​пол​не​нию за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го» всем на​ро​дом Из​раи​ля. Эти раз​гиль​дяи за​ста​вят изу​чаю​щих То​ру ос​тать​ся в тря​си​не эгои​сти​че​ской люб​ви, по​сколь​ку не смо​гут те вы​пол​нить за​по​ведь «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя» и дос​тичь люб​ви к ближ​не​му без по​мо​щи этих раз​гиль​дя​ев.

Та​ким об​ра​зом, ока​зал​ся на​род Из​раи​ля в от​ве​те друг за дру​га, как с по​ло​жи​тель​ной, так и с от​ри​ца​тель​ной сто​рон. Ис​пол​не​ние по​ру​чи​тель​ст​ва, ко​гда ка​ж​дый за​бо​тит​ся обо всех и обес​пе​чи​ва​ет по​треб​но​сти ка​ж​до​го, по​зво​ля​ет вы​пол​нять за​по​ве​ди То​ры в со​вер​шен​ст​ве, то есть, дос​тав​ляя на​сла​ж​де​ние Твор​цу. От​ри​ца​тель​ная же сто​ро​на за​клю​ча​ет​ся в том, что ес​ли часть на​ро​да не за​хо​чет ис​пол​нять по​ру​чи​тель​ст​во, а ос​та​нут​ся они по​гру​жен​ны​ми в лю​бовь к са​мим се​бе, то тем са​мым и ос​таль​ных вы​ну​дят ос​та​вать​ся по​гру​жен​ны​ми в эту грязь и ни​зость, без вся​кой воз​мож​но​сти вы​брать​ся из это​го мерз​ко​го по​ло​же​ния.

По​это​му муд​ре​цы об​раз​но срав​ни​ва​ли по​ру​чи​тель​ст​во с дву​мя людь​ми, плы​ву​щи​ми в од​ной лод​ке, ко​гда один на​чал свер​лить ды​ру в дне лод​ки под со​бой и на во​прос дру​го​го, за​чем же он это де​ла​ет, от​ве​тил: «Ка​кое те​бе де​ло? Я же свер​лю ды​ру под со​бой, а не под то​бой.» На что вто​рой ска​зал: «Глу​пец! Ведь на​хо​дясь в од​ной лод​ке, мы уто​нем вме​сте.» Так что эти раз​гиль​дяи, по​гру​жен​ные в лю​бовь к са​мим се​бе, стро​ят тем са​мым же​лез​ный за​бор, не по​зво​ляю​щий изу​чаю​щим То​ру да​же при​сту​пить к вы​пол​не​нию То​ры в ука​зан​ной сте​пе​ни: воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя, — что яв​ля​ет​ся ле​ст​ни​цей, ве​ду​щей к слия​нию с Твор​цом. И как же бы​ли пра​вы в при​ве​ден​ном при​ме​ре муд​ре​цы, ска​зав: «Глу​пец! Ведь на​хо​дясь в од​ной лод​ке, мы уто​нем вме​сте.» 

Раб​би Эль​а​зар, сын РАШБ”И в во​про​се о по​ру​чи​тель​ст​ве по​шел еще даль​ше, зая​вив, что не толь​ко на​род Из​раи​ля от​вет​ст​ве​нен друг за дру​га, но и все на​ро​ды ми​ра. Но су​ще​ст​ву​ет и дру​гое мне​ние, со​глас​но ко​то​ро​му, для на​ча​ла вы​пол​не​ния То​ры, то есть, толь​ко для на​ча​ла ис​прав​ле​ния ми​ра, дос​та​точ​но взаи​мо​по​ру​чи​тель​ст​ва од​но​го на​ро​да, так как не​воз​мож​но на​чи​нать ис​прав​ле​ние ми​ра всем на​ро​дам од​но​вре​мен​но. Как пи​са​ли муд​ре​цы, Тво​рец пред​ла​гал То​ру всем на​ро​дам ми​ра, но ни​кто не за​хо​тел при​нять ее, так как бы​ли за​дра​ны их но​сы квер​ху из-за не​по​мер​ной люб​ви к са​мим се​бе, в то вре​мя как са​ми по​гряз​ли в раз​вра​те, гра​бе​жах и убий​ст​вах так, что в те дни не​воз​мож​но бы​ло да​же по​мыс​лить го​во​рить с ни​ми о том, что​бы со​гла​си​лись от​ка​зать​ся от эгои​сти​че​ской люб​ви.

И по​то​му Тво​рец не на​шел ни од​но​го на​ро​да, с ко​то​рым мож​но бы​ло бы най​ти об​щий язык, дос​той​но​го при​нять То​ру, кро​ме сы​но​вей Ав​раа​ма, Иц​ха​ка и Яко​ва, ко​то​рым за​члись за​слу​ги от​цов их. Как на​пи​са​но муд​ре​ца​ми, от​цы их вы​пол​ня​ли То​ру еще до то​го, как она бы​ла да​ро​ва​на им, так как вслед​ст​вие воз​вы​шен​но​сти их душ бы​ла да​на им воз​мож​ность ид​ти до​ро​га​ми Твор​ца. То есть, из-за их при​вер​жен​но​сти Твор​цу, им бы​ло да​но по​стичь ду​хов​ный смысл То​ры без пред​ва​ри​тель​но​го вы​пол​не​ния ее прак​ти​че​ской час​ти, вы​пол​нять ко​то​рую у них не бы​ло ни​ка​кой воз​мож​но​сти. И нет со​мне​ния, что те​лес​ная чис​то​та и воз​вы​шен​ность душ на​ших свя​тых от​цов ока​за​ли ог​ром​ное влия​ние на их сы​но​вей, и на сы​но​вей их сыновей — так, что за​слу​ги эти бы​ли за​чте​ны и то​му по​ко​ле​нию, в ко​то​ром ка​ж​дый при​нял на се​бя эту воз​вы​шен​ную ра​бо​ту, и все, как один, вос​клик​ну​ли: «Сде​ла​ем и ус​лы​шим». И по​то​му мы обя​за​ны бы​ли стать из​бран​ным на​ро​дом сре​ди всех на​ро​дов. Та​ким об​ра​зом, толь​ко сы​ны Из​раи​ля при​ня​ли на се​бя тре​буе​мое по​ру​чи​тель​ст​во, а не дру​гие на​ро​ды ми​ра, ко​то​рые не при​ни​ма​ли в этом ни​ка​ко​го уча​стия, по​сколь​ку са​ма дей​ст​ви​тель​ность обя​зы​ва​ла к это​му. И как мог раб​би Эль​а​зар быть не со​гла​сен с этим.

Од​на​ко, окон​ча​ние ис​прав​ле​ния ми​ра на​сту​пит, ко​гда все со​еди​нят​ся в сво​ем стрем​ле​нии к Твор​цу, и Он от​кро​ет​ся всем на​ро​дам ми​ра, как пи​са​ли муд​ре​цы: «И ста​нет Тво​рец Ца​рем Все​лен​ной. В тот день ста​нут Он и Имя Его еди​ны». И уточ​нил на​пи​сав​ший: «в тот день», — и не ра​нее, как на​пи​са​но: «И на​пол​ни​лась зем​ля зна​ни​ем о Нем, и уст​ре​ми​лись к Не​му все на​ро​ды ми​ра». Од​на​ко, роль на​ро​да Из​раи​ля по от​но​ше​нию ко все​му ми​ру по​хо​жа на роль на​ших свя​тых пра​от​цов по от​но​ше​нию к на​ро​ду Из​раи​ля. Ес​ли бы не за​слу​ги пра​от​цов на​ших, что бы​ли за​чте​ны нам и по​мог​ли воз​вы​сить​ся так, что ста​ли мы дос​той​ны по​лу​че​ния То​ры, ес​ли бы не пра​от​цы на​ши, ко​то​рые вы​пол​ня​ли То​ру еще до то​го, как она бы​ла да​ро​ва​на им, ра​зу​ме​ет​ся, не ста​ли бы мы из​бран​ным на​ро​дом сре​ди дру​гих на​ро​дов. И по​то​му воз​ло​же​но на на​род Из​раи​ля, изу​че​ни​ем То​ры и вы​пол​не​ни​ем за​по​ве​дей ра​ди Твор​ца, со​вер​шен​ст​во​вать се​бя и все че​ло​ве​че​ст​во, что​бы ста​ло воз​мож​ным при​ня​тие на се​бя этой вы​со​кой ра​бо​ты люб​ви к ближ​не​му, что яв​ля​ет​ся ле​ст​ни​цей, ве​ду​щей к дос​ти​же​нию це​ли творения — слия​ния с Твор​цом.

И ка​ж​дая за​по​ведь, вы​пол​нен​ная лю​бым из на​ро​да Из​раи​ля, на​прав​лен​ная на дос​тав​ле​ние на​сла​ж​де​ния Твор​цу, без тре​бо​ва​ния ка​кой-ли​бо пла​ты и люб​ви к са​мо​му се​бе, слу​жит толч​ком к раз​ви​тию все​го че​ло​ве​че​ст​ва. Ведь не​воз​мож​но это сде​лать од​ним скач​ком, а лишь мед​лен​ным по​сту​пен​ча​тым раз​ви​ти​ем до сте​пе​ни, не​об​хо​ди​мой для дос​ти​же​ния всем че​ло​ве​че​ст​вом же​ла​тель​но​го очи​ще​ния. Как об​раз​но на​пи​са​но муд​ре​ца​ми: «По​ка не скло​нит​ся ча​ша ве​сов на сто​ро​ну за​слуг». Слов​но про​ис​хо​дит взве​ши​ва​ние на ча​шах ве​сов, ко​гда мас​са, ко​то​рая очи​ща​ет​ся, дос​ти​га​ет не​об​хо​ди​мой ве​ли​чи​ны, и то​гда пе​ре​ве​ши​ва​ет ча​ша, что оз​на​ча​ет окон​ча​ние взве​ши​ва​ния.

И вот сло​ва раб​би Эль​а​за​ра, сы​на раб​би Ши​мо​на, ко​то​рый го​во​рил, что о ми​ре су​дят по боль​шин​ст​ву, имея в ви​ду роль на​ро​да Из​раи​ля в со​вер​шен​ст​во​ва​нии ми​ра до оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни очи​ще​ния, при ко​то​рой они ста​нут дос​той​ны​ми при​ня​тия на се​бя ра​бо​ты Твор​ца. И эта сте​пень очи​ще​ния бу​дет не мень​ше, чем та, ко​то​рую дос​тиг на​род Из​раи​ля, ко​гда удо​сто​ил​ся по​лу​че​ния То​ры. Так на​зы​ва​ли муд​ре​цы то дос​ти​же​ние боль​шин​ст​ва за​слуг, ко​то​рые пе​ре​ве​ши​ва​ют ча​шу ви​ны гряз​ной эгои​сти​че​ской люб​ви. И яс​но, что ес​ли ве​ли​ка ча​ша за​слуг вы​со​ко​го по​ни​ма​ния свойств люб​ви к ближ​не​му, то пе​ре​ве​сит она ча​шу ви​ны. И то​гда удо​сто​ят​ся со​гла​сия в ре​ше​нии вос​клик​нуть: «Сде​ла​ем и ус​лы​шим!», — как это сде​лал на​род Из​раи​ля, что не​воз​мож​но рань​ше дос​ти​же​ния боль​шин​ст​вом за​слуг, ко​гда эгои​сти​че​ская лю​бовь еще ме​ша​ет воз​ло​же​нию на се​бя бре​ме​ни слу​же​ния Твор​цу.

Как ска​за​но: «Вы​пол​няю​щий од​ну за​по​ведь, пе​ре​ве​ши​ва​ет се​бя и весь мир на сто​ро​ну за​слуг». То есть, в кон​це кон​цов, ка​ж​дый из на​ро​да Из​раи​ля вно​сит свою леп​ту в вы​не​се​ние окон​ча​тель​но​го ре​ше​ния, по​доб​но то​му, как взве​ши​ваю​щий се​ме​на кун​жу​та до​бав​ля​ет по зер​ныш​ку на ча​шу ве​сов до тех пор, по​ка не за​кон​чит взве​ши​ва​ние. И ко​неч​но, ка​ж​дое зер​ныш​ко име​ет зна​че​ние, так как без не​го не​воз​мож​но за​кон​чить взве​ши​ва​ние. И это же име​ет​ся в ви​ду, ко​гда го​во​рит​ся, что ка​ж​дое дей​ст​вие лю​бо​го из на​ро​да Из​раи​ля пе​ре​ве​ши​ва​ет весь мир на сто​ро​ну за​слуг, ко​гда за​вер​ше​ние его дей​ст​вия скло​ня​ет мир, стоя​щий на ча​ше ве​сов, на сто​ро​ну за​слуг. И ка​ж​дый вно​сит свой вклад в при​ня​тие это​го окон​ча​тель​но​го ре​ше​ния, ко​то​рое бы​ло бы не​воз​мож​ным без его дей​ст​вия. 

Та​ким об​ра​зом, ра​бби Эль​а​зар, сын РАШБ”И, не оп​ро​вер​га​ет ска​зан​но​го муд​ре​ца​ми, что весь на​род Из​раи​ля от​вет​ст​ве​нен друг за дру​га. Про​сто раб​би Эль​а​зар го​во​рит о бу​ду​щем ис​прав​ле​нии все​го ми​ра, в то вре​мя как муд​ре​цы име​ли в ви​ду на​стоя​щее вре​мя, ко​гда толь​ко на​род Из​раи​ля по​лу​чил То​ру.

И ра​бби Эль​а​зар, сын РАШБ”И под​дер​жи​ва​ет вы​ска​зы​ва​ние, в ко​то​ром го​во​рит​ся, что один греш​ник при​во​дит к по​те​ре мно​гих благ, по​сколь​ку, как уже го​во​ри​лось вы​ше, че​ло​век, вы​пол​няю​щий за​по​ведь ме​ж​ду ним и Твор​цом, по​лу​ча​ет та​кое же ощу​ще​ние вдох​но​ве​ния, как и че​ло​век, вы​пол​няю​щий за​по​ведь ме​ж​ду ним и его ближ​ним. Ведь вы​пол​нять лю​бую из этих за​по​ве​дей тре​бу​ет​ся ра​ди Твор​ца, без вся​кой при​ме​си эгои​сти​че​ской люб​ви, без вся​ко​го све​та и на​де​ж​ды на по​лу​че​ние в от​вет хоть ка​ко​го-ни​будь воз​на​гра​ж​де​ния или ува​же​ния за свои уси​лия, ко​гда здесь, в этой вы​со​кой точ​ке, со​еди​ня​ют​ся лю​бовь к Твор​цу и лю​бовь к ближ​не​му, ста​но​вясь еди​ным це​лым.

Та​ким об​ра​зом, это при​во​дит к оп​ре​де​лен​но​му про​дви​же​нию все​го че​ло​ве​че​ст​ва по ле​ст​ни​це люб​ви к ближ​не​му. И эта сту​пень​ка, дос​тиг​ну​тая вы​пол​не​ни​ем за​по​ве​ди, боль​шой или ма​лень​кой, од​ним че​ло​ве​ком, при​ве​дет в кон​це кон​цов к то​му, что ча​ша ве​сов, со стоя​щим на ней че​ло​ве​че​ст​вом, бу​дет скло​не​на на сто​ро​ну за​слуг, так как при​ня​тие ре​ше​ния за​ви​сит от вкла​да ка​ж​до​го.

И со​вер​шаю​щий од​но на​ру​ше​ние, то есть, не су​мев​ший пре​одо​леть эгои​сти​че​скую лю​бовь и та​ким об​ра​зом со​вер​шаю​щий кра​жу, пе​ре​ве​ши​ва​ет се​бя и весь мир на сто​ро​ну ви​ны. Ведь в гря​зи эгои​сти​че​ской люб​ви об​на​жа​ет​ся низ​мен​ность при​ро​ды тво​ре​ния, ко​то​рая ка​ж​дый раз, по ме​ре ее ис​поль​зо​ва​ния, под​ни​ма​ет​ся за​но​во и ук​ре​п​ля​ет​ся. И та​ким об​ра​зом че​ло​век умень​ша​ет вес на​хо​дя​ще​го​ся на ча​ше за​слуг, как ес​ли бы он вер​нул​ся и за​брал с ча​ши ве​сов то един​ст​вен​ное зер​ныш​ко кун​жу​та, ко​то​рое по​ло​жил там его то​ва​рищ. Тем са​мым он хоть не​мно​го, но при​под​нял бы ча​шу ви​ны, и нуж​но бы​ло бы на​чи​нать взве​ши​ва​ние за​но​во. Так один че​ло​век тя​нет на​зад весь мир, и об этом ска​за​но: «Один греш​ник при​во​дит к по​те​ре мно​гих благ», ко​гда из-за то​го, что не смог удер​жать​ся от со​вер​ше​ния ма​лень​кой ошиб​ки, ду​хов​ность все​го ми​ра ока​за​лась от​бро​шен​ной на​зад.

Все вы​ше​ска​зан​ное объ​яс​ня​ет, по​че​му То​ра бы​ла да​ро​ва​на лишь то​гда, ко​гда объ​е​ди​нил​ся весь на​род Из​раи​ля. И не мо​жет быть двух мне​ний по по​во​ду це​ли тво​ре​ния, ведь она еди​на для всех: для чер​ных, бе​лых и жел​тых, — без раз​ли​чия в про​ис​хо​ж​де​нии, до са​мо​го ниж​не​го уров​ня тво​ре​ния, ко​то​рым яв​ля​ет​ся эгои​сти​че​ская лю​бовь, что вла​де​ет че​ло​ве​че​ст​вом не ху​же, чем егип​тя​не вла​де​ли на​ро​дом Из​раи​ля. А в этом со​стоя​нии ни с кем нет ни​ка​кой воз​мож​но​сти да​же на​чать ка​кие-ли​бо пе​ре​го​во​ры, как-то объ​яс​нить, убе​дить со​гла​сить​ся при​нять на се​бя дос​ти​же​ние це​ли тво​ре​ния, до​бить​ся хо​тя бы про​сто​го обе​ща​ния по​ста​рать​ся вый​ти из уз​ких ра​мок в ши​ро​кий мир люб​ви к ближ​не​му, кро​ме как с на​ро​дом Из​раи​ля, по​лу​чив​шим си​лу со​про​тив​ле​ния че​рез не​имо​вер​ные стра​да​ния в че​ты​рех​сот​лет​нем раб​ст​ве у жес​то​ких егип​тян. И ста​но​вят​ся по​нят​ны сло​ва муд​ре​цов, го​во​рив​ших: «как соль «под​сла​щи​ва​ет» мя​со, так и стра​да​ния де​ла​ют че​ло​ве​ка че​ло​ве​ком», то есть при​во​дят те​ло к воз​вы​шен​но​му очи​ще​нию. И кро​ме то​го, за​счи​та​на им чис​то​та их свя​тых пра​от​цов, что яв​ля​ет​ся глав​ным, как о том сви​де​тель​ст​ву​ют гла​вы из То​ры.

И на ос​но​ва​нии это​го бы​ли под​го​тов​ле​ны к та​ко​му со​стоя​нию, и по​то​му о них пи​шет​ся в един​ст​вен​ном чис​ле, как ска​за​но: «И пред​стал Из​ра​иль пе​ред го​рой...», что означает — все, как один, так как ка​ж​дый из на​ро​да Из​раи​ля пол​но​стью от​ка​зал​ся от эгои​сти​че​ской люб​ви к се​бе, и все их стрем​ле​ния бы​ли на​прав​ле​ны на бла​го ближ​не​го, во ис​пол​не​ние за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го, как са​мо​го се​бя». Так все бы​ли объ​е​ди​не​ны в еди​ный на​род, став как один че​ло​век, од​но серд​це, и толь​ко то​гда бы​ли удо​стое​ны по​лу​че​ния То​ры.

Та​ким об​ра​зом, вслед​ст​вие вы​ше​ука​зан​ных обя​за​тель​ных ус​ло​вий, То​ра бы​ла да​ро​ва​на толь​ко на​ро​ду Из​раи​ля, по​том​кам Ав​раа​ма, Иц​ха​ка и Яко​ва, так как не​воз​мож​но бы​ло да​же по​мыс​лить о том, что кто-то по​сто​рон​ний со​гла​сит​ся при​нять в этом уча​стие. Имен​но по​это​му на​род Из​раи​ля был ис​прав​лен и стал свое​об​раз​ным про​вод​ни​ком искр очи​ще​ния для все​го че​ло​ве​че​ст​ва, ко​то​рые ум​но​жа​ют​ся день ото дня, что по​хо​же на уве​ли​чи​ваю​ще​го свое бо​гат​ст​во, по​ка не дос​тиг​нет оно же​лае​мой ве​ли​чи​ны, то есть по​ка не дос​тиг​нут по​ни​ма​ния бла​жен​ст​ва и по​коя, на​хо​дя​щих​ся в яд​ре люб​ви к ближ​не​му. И то​гда пой​мут они не​об​хо​ди​мость скло​нить ча​шу ве​сов на сто​ро​ну за​слуг и при​мут на се​бя бре​мя ра​бо​ты на Твор​ца, и то​гда ча​ша ви​ны бу​дет стер​та с ли​ца зем​ли. 

И ос​та​лось толь​ко разъ​яс​нить, по​че​му То​ра не бы​ла да​ро​ва​на пра​от​цам. Ведь за​по​ведь «воз​лю​би ближ​не​го, как са​мо​го се​бя», ко​то​рая яв​ля​ет​ся су​тью всей Торы — так что все ос​таль​ные за​по​ве​ди лишь разъ​яс​ня​ют и тол​ку​ют ее — не​воз​мож​на для ис​пол​не​ния од​ним че​ло​ве​ком, а толь​ко при пред​ва​ри​тель​ном со​гла​сии все​го на​ро​да, ко​то​рое бы​ло дос​тиг​ну​то толь​ко по​сле ис​хо​да из Егип​та, ко​гда ста​ли дос​той​ны ее вы​пол​не​ния. И ка​ж​дый был спрошен — со​гла​сен ли он при​нять на се​бя вы​пол​не​ние этой за​по​ве​ди. И лишь по​сле то​го, как все со​гла​си​лись, бы​ла да​ро​ва​на им То​ра. Од​на​ко сле​ду​ет разъ​яс​нить, ка​ким об​ра​зом в То​ре бы​ло от​ра​же​но то, что на​ро​ду Из​раи​ля был за​дан этот во​прос, и все со​гла​си​лись, еще до да​ро​ва​ния То​ры?

От​вет на это ста​но​вит​ся оче​ви​ден лю​бо​му, ес​ли вспом​нить о при​гла​ше​нии, ко​то​рое Тво​рец по​слал че​рез Мо​ше на​ро​ду Из​раи​ля еще до при​ня​тия То​ры. «И сей​час, имею​щий уши да ус​лы​шит глас Мой. Хра​ни​те со​юз, за​клю​чен​ный со Мной, и бу​де​те из​бра​ны из всех на​ро​дов, по​то​му что Мне вся зем​ля. И бу​де​те вы Мне цар​ст​вом слу​жи​те​лей (Ко​энов) и свя​тым на​ро​дом», — вот сло​ва Его, об​ра​щен​ные к на​ро​ду Из​раи​ля, ко​гда го​во​рил с ни​ми. И вер​нул​ся Мо​ше, и пе​ре​дал ста​рей​ши​нам сло​ва Твор​ца, об​ра​щен​ные к ним. И весь на​род, как один, вос​клик​нул: «Сде​ла​ем все, что пред​на​зна​чил нам Тво​рец!». И пе​ре​дал Мо​ше Твор​цу ска​зан​ное на​ро​дом».

И на пер​вый взгляд су​ще​ст​ву​ет про​ти​во​ре​чие, ведь ра​зум под​ска​зы​ва​ет, что ес​ли кто-то пред​ла​га​ет сво​ему то​ва​ри​щу ка​кую-то ра​бо​ту и хо​чет по​лу​чить его со​гла​сие, то он дол​жен объ​яс​нить суть ра​бо​ты и на​зна​чить воз​на​гра​ж​де​ние за нее. То​гда лишь мо​жет по​лу​чаю​щий ра​бо​ту решить — при​ни​ма​ет он ее или нет. Од​на​ко, в ска​зан​ном мы не на​хо​дим, на пер​вый взгляд, ни опи​са​ния су​ти ра​бо​ты, ни пред​по​ла​гае​мо​го воз​на​гра​ж​де​ния. Ведь го​во​рит​ся: «имею​щий уши, да ус​лы​шит глас Мой. Хра​ни​те со​юз, за​клю​чен​ный со Мной», но ни​как не толкуется — что оз​на​ча​ет «глас», а что — «со​юз», и на что это рас​про​стра​ня​ет​ся. И да​лее го​во​рит​ся: «И бу​де​те из​бра​ны из всех на​ро​дов, по​то​му что Мне вся зем​ля», — что вос​при​ни​ма​ет​ся не​од​но​знач​но: или воз​ло​же​но на нас ис​пол​не​ние за​по​ве​ди при​ло​жить уси​лия, что​бы стать из​бран​ны​ми из всех на​ро​дов, или этим да​ет​ся обе​ща​ние из бла​го​во​ле​ния к нам.

Не​об​хо​ди​мо так​же по​нять связь со ска​зан​ным в кон​це: «…по​то​му что Мне вся зем​ля». Три пе​ре​во​дчи​ка: Ун​ка​лус, Йо​на​тан бен Узи​эль и Ие​ру​са​лим​ский Тал​муд, а так​же ком​мен​та​то​ры РАШ”И и РАМ​БА”Н вы​ну​ж​де​ны бы​ли здесь ис​пра​вить про​стой смысл на​пи​сан​но​го. Ибн Эз​ра от име​ни ра​ва Ма​ри​ну​са трак​ту​ет сло​ва «по​то​му что» как «не​смот​ря на то, что», пре​вра​щая на​пи​сан​ное в «... и бу​де​те из​бра​ны из всех на​ро​дов, не​смот​ря на то, что Мне вся зем​ля». Од​на​ко его ком​мен​та​рий не со​от​вет​ст​ву​ет ска​зан​но​му муд​ре​ца​ми, ко​то​рые го​во​ри​ли, что сло​ва «по​то​му что» име​ют че​ты​ре зна​че​ния: «или», «мо​жет быть», «од​на​ко» и «что», — и он до​бав​ля​ет еще и пятое — «не​смот​ря на то, что». И за​кан​чи​ва​ет​ся это: «... и бу​де​те вы Мне цар​ст​вом слу​жи​те​лей и свя​тым на​ро​дом». И это то​же не вос​при​ни​ма​ет​ся од​но​знач​но: или воз​ла​га​ет​ся на нас ис​пол​не​ние за​по​ве​ди при​ло​жить уси​лия, что​бы дос​тичь это​го, или да​ет​ся обе​ща​ние из бла​го​во​ле​ния к нам. Да и сло​ва «цар​ст​во слу​жи​те​лей» ни​как не тол​ку​ют​ся, и нет им ана​ло​га в ТА​НА”Хе. И в прин​ци​пе, на​до дать оп​ре​де​ле​ние раз​ли​чия ме​ж​ду «цар​ст​вом слу​жи​те​лей» и «свя​тым на​ро​дом». Ведь в со​от​вет​ст​вии с обыч​ным тол​ко​ва​ни​ем, ста​тус «слу​жи​те​ля» оз​на​ча​ет од​но из про​яв​ле​ний свя​то​го на​ро​да, и та​ким об​ра​зом, по​нят​но, что цар​ст​во, где все — «слу​жи​те​ли», и оз​на​ча​ет цар​ст​во свя​то​го на​ро​да, так что сло​ва «свя​той на​род» ока​зы​ва​ют​ся лиш​ни​ми.

И в со​от​вет​ст​вии с тем, о чем го​во​рит​ся в этой ста​тье, ста​но​вит​ся по​нят​ным смысл на​пи​сан​но​го, ко​то​рый сво​дит​ся к по​до​бию пе​ре​го​во​ров-пред​ло​же​ния и по​лу​че​ния со​гла​сия, то есть, опи​сы​ва​ет суть и пред​ла​га​ет спо​соб​но​му ус​лы​шать все воз​мож​ные фор​мы ра​бо​ты в за​ня​ти​ях То​рой и в вы​пол​не​нии ее за​по​ве​дей, а так​же со​от​вет​ст​вую​щее это​му воз​на​гра​ж​де​ние. Ведь суть ра​бо​ты оп​ре​де​ле​на в сло​вах «... и бу​де​те вы Мне цар​ст​вом слу​жи​те​лей», что означает — бу​де​те как «слу​жи​те​ли», от ма​ла до ве​ли​ка, то есть, как у Ко​энов (слу​жи​те​лей) нет ни​ка​кой до​ли во вла​де​нии и ни​ка​ко​го ма​те​ри​аль​но​го иму​ще​ст​ва в этом ми​ре, по​сколь​ку Творец — их удел, так и весь на​род ваш, вся зем​ля ва​ша, со всем, на​хо​дя​щим​ся на ней, — все бу​де​те по​свя​ще​ны лишь Твор​цу. Так, что не бу​дет ни​ко​го, за​ни​маю​ще​го​ся иным, кро​ме вы​пол​не​ния за​по​ве​дей Твор​ца и удов​ле​тво​ре​ния по​треб​но​стей ближ​не​го сво​его, что​бы не​воз​ну​ж​дал​ся он ни в чем, и не най​дешь ты ни​ко​го, за​бо​тя​ще​го​ся о се​бе.

И таким образом, да​же по​вседневная ра​бо​та: сев, жат​ва и т.д., — бу​дет при​рав​не​на к свя​щен​но​дей​ст​вию «слу​жи​те​лей», при​но​ся​щих в Хра​ме жерт​вы Твор​цу. Ка​за​лось бы, ка​кая связь между вы​пол​не​нием ис​пол​ни​тель​ной за​по​ве​ди жерт​во​при​но​ше​ния Твор​цу, и вы​пол​не​нием ис​пол​ни​тель​ной за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя», од​на​ко жнец, вы​го​рев​ший на солн​це в за​бо​тах на​кор​мить ближ​не​го, по​до​бен стоя​ще​му пе​ред ал​та​рем и при​но​ся​ще​му жерт​вы Твор​цу. Более то​го, эти со​об​ра​же​ния при​во​дят к за​клю​че​нию, что ис​пол​ни​тель​ная за​по​ведь «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя» на​мно​го важ​нее, чем за​по​ведь жерт​во​при​но​ше​ния.

Но это еще не все, ведь То​ра и за​по​ве​ди да​ны для то​го, что​бы очистить ими Из​раи​ль, и это ни​что иное, как воз​вы​шен​ность чис​тых же​ла​ний, и за​тем он удо​сто​ит​ся на​стоя​щей награды — слия​ния с Твор​цом, что яв​ля​ет​ся це​лью тво​ре​ния. И эта на​гра​да выражена сло​вами «свя​той на​род» — в стрем​ле​нии к слия​нию с Твор​цом удо​сто​им​ся свя​то​сти, как на​пи​са​но: «Свя​ты​ми бу​де​те, ибо свят Я, Тво​рец ваш».

И, та​ким об​ра​зом, вид​но, что в сло​вах «цар​ст​во слу​жи​те​лей» вы​ра​же​на вся суть ра​бо​ты на пи​ке «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя», ко​то​рая за​клю​ча​ет​ся в соз​да​нии цар​ст​ва, в ко​то​ром все — «слу​жи​те​ли», все дос​тоя​ние которых — Тво​рец, и нет у них ни​ка​кой ма​те​ри​аль​ной соб​ст​вен​но​сти. И мы вы​ну​ж​де​ны при​знать, что это един​ст​вен​ное оп​ре​де​ле​ние, ко​то​рое толь​ко мож​но по​нять из этих слов «цар​ст​во слу​жи​те​лей», по​сколь​ку не​воз​мож​но ис​тол​ко​вать жерт​во​при​но​ше​ние, как при​не​се​ние жертв на ал​та​ре всем на​ро​дом, ибо кто они, что​бы при​но​си​ли жерт​вы? И кто они, что​бы раз​да​вать по​дар​ки, что по​ло​же​но лишь свя​щен​но​слу​жи​те​лям?

А то что ка​са​ет​ся свя​то​сти Ко​энов (служителей), то раз​ве не сказано — «свя​той на​род»? Од​на​ко это может оз​на​чать лишь то, что толь​ко Творец — их дос​тоя​ние, и ли​ше​ны они лю​бо​го ма​те​ри​аль​но​го иму​ще​ст​ва в сте​пе​ни «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя», что вклю​ча​ет в се​бя всю То​ру. И сло​ва «свя​той на​род» вы​ра​жа​ют полностью форму воз​на​гра​ж​де​ния, ко​то​рой яв​ля​ет​ся слия​ние с Твор​цом.

И те​перь пол​но​стью ста​но​вит​ся яс​ным зна​че​ние слов «имею​щий уши да ус​лы​шит глас Мой, и хра​ни​те со​юз, за​клю​чен​ный со Мной». То есть, за​клю​чим со​юз, о ко​то​ром Я го​во​рю вам здесь, в том, что бу​де​те вы из​бран​ным на​ро​дом из всех на​ро​дов, то есть, бу​де​те из​бра​ны слу​жить Мне. И че​рез вас ис​кры очи​ще​ния бу​дут пе​ре​да​ны всем на​ро​дам ми​ра, объ​е​ди​нив их в од​но це​лое. А по​ка не го​то​вы к это​му ос​таль​ные на​ро​ды ми​ра, что​бы на​чать, ста​не​те вы из​бран​ны​ми из всех на​ро​дов, и за​кан​чи​ва​ет: «... по​то​му что Мне вся зем​ля», что означает — все на​ро​ды ми​ра при​над​ле​жат Мне, как и вы, и все при​дут к слия​нию со мной.

«Од​на​ко сей​час, по​ка дру​гие еще не го​то​вы к этой ро​ли, Мне нуж​но из​брать на​род, и ес​ли со​глас​ны вы стать на​ро​дом, из​бран​ным из всех на​ро​дов, Я бу​ду по​ве​ле​вать ва​ми, и ста​не​те вы «цар​ст​вом слу​жи​те​лей», что оз​на​ча​ет воз​лю​бить ближ​не​го сво​его в выс​шем по​ни​ма​нии за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя», ко​то​рая яв​ля​ет​ся су​тью всей То​ры и всех за​по​ве​дей». «И свя​той на​род» — воз​на​гра​ж​де​ние в сво​ей выс​шей форме — в слия​нии с Твор​цом, вклю​чаю​щем в се​бя все воз​мож​ные воз​на​гра​ж​де​ния, ко​то​рые толь​ко мож​но се​бе пред​ста​вить.

И вот тол​ко​ва​ние вы​ра​же​ния: «Вот сло​ва, с ко​то​ры​ми Тво​рец об​ра​тил​ся к на​ро​ду Из​раи​ля», — что до​нес​ли до нас муд​ре​цы, уточ​нив​шие: «вот сло​ва» — «не бо​лее и не ме​нее». И от​ку​да они взя​ли, что Мо​ше до​ба​вит или уба​вит к сло​вам Твор​ца, так, что Тво​рец да​же дол​жен был пре​дос​те​речь его. И нет боль​ше та​ко​го при​ме​ра во всей То​ре, на​про​тив, на​пи​са​но о нем: «в лю​бой ма​ло​сти ве​рен он».

И из ска​зан​но​го яс​но вид​но, что опи​са​ние су​ти ра​бо​ты в окон​ча​тель​ной фор​ме вы​ра​же​но сло​ва​ми «цар​ст​во слу​жи​те​лей», ко​то​рые яв​ля​ют​ся ко​неч​ным оп​ре​де​ле​ни​ем за​по​ве​ди «воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя». И на са​мом де​ле Мо​ше мог​ла прий​ти мысль сдер​жать​ся и не от​крыть сра​зу суть ра​бо​ты на та​ком вы​со​ком уров​не, что​бы на​род Из​раи​ля не смог най​ти оп​рав​да​ния сво​ему не​же​ла​нию от​ка​зать​ся от вся​ко​го ма​те​ри​аль​но​го иму​ще​ст​ва и пе​ре​дать все свое дос​тоя​ние Твор​цу, сле​дуя ука​за​нию, за​клю​чен​но​му в сло​вах «цар​ст​во слу​жи​те​лей». Это пе​ре​кли​ка​ет​ся с на​пи​сан​ным РАМ​БА”Мом, ко​то​рый ука​зы​вал, что жен​щи​нам и ма​лень​ким де​тям за​пре​ще​но от​кры​вать смысл «чис​той ра​бо​ты», ко​то​рое обя​зы​ва​ет не по​лу​чать ни​ка​ко​го воз​на​гра​ж​де​ния. Мож​но толь​ко ждать до тех пор, по​ка они не под​рас​тут и не по​ум​не​ют, и то​гда ста​нут спо​соб​ны вос​при​нять это на де​ле. И в со​от​вет​ст​вии с этим, Тво​рец за​ра​нее пре​дос​те​рег Мо​ше: «Не убавь», что​бы пе​ре​дал им ис​тин​ное зна​че​ние этой ра​бо​ты, со всем ве​ли​чи​ем, за​клю​чен​ным в сло​вах «цар​ст​во слу​жи​те​лей».

И в от​но​ше​нии воз​на​гра​ж​де​ния, оп​ре​де​лен​но​го сло​ва​ми «свя​той на​род», Мо​ше мог​ла прий​ти мысль мак​си​маль​но рас​ши​рить для них тол​ко​ва​ние бла​жен​ст​ва и воз​вы​шен​ной утон​чен​но​сти, скры​тых в слия​нии с Твор​цом, сде​лав их при​год​ны​ми для вос​при​ятия и при​бли​зив их, что​бы при​ня​ли и со​гла​си​лись на уча​стие в этом ве​ли​ком де​ле, по​доб​но «слу​жи​те​лям», пол​но​стью от​ка​зав​шись от всех ма​те​ри​аль​ных благ это​го ми​ра. И в со​от​вет​ст​вии с этим бы​ло да​но ему пре​дос​те​ре​же​ние «и не до​бавь», скрыть и не разъ​яс​нять все​го смыс​ла воз​на​гра​ж​де​ния, а ог​ра​ни​чить его сло​ва​ми «свя​той на​род». Ведь ес​ли бы он от​крыл им все бла​жен​ст​во, за​клю​чен​ное в воз​на​гра​ж​де​нии, то обя​за​тель​но они бы​ли бы вверг​ну​ты в за​блу​ж​де​ние и при​ня​ли бы ра​бо​ту на Твор​ца толь​ко для то​го, что​бы по​лу​чить это воз​на​гра​ж​де​ние для се​бя, что оз​на​ча​ло бы ра​бо​ту на се​бя и про​яв​ле​ние эгои​сти​че​ской люб​ви, и ис​ка​зи​ло бы все пер​во​на​чаль​ные на​ме​ре​ния.

Та​ким об​ра​зом, вы​яс​не​но, по​че​му о су​ти ра​бо​ты, за​клю​чен​ной в сло​вах «цар​ст​во слу​жи​те​лей» Мо​ше бы​ло ска​за​но: «Не убавь», а о сте​пе​ни со​кры​тия смыс​ла воз​на​гра​ж​де​ния, за​клю​чен​но​го в сло​вах «свя​той на​род», — «Не до​бавь».

СУЩ​НОСТЬ РЕ​ЛИ​ГИИ И ЕЕ ЦЕЛЬ

 

Здесь я хо​тел бы от​ве​тить на три во​про​са:

1) в чем суть ре​ли​гии?

2) цель ее дос​ти​га​ет​ся в этом ми​ре или в бу​ду​щем?

3) це​лью ре​ли​гии яв​ля​ет​ся бла​го Твор​ца или бла​го тво​ре​ний?

На пер​вый взгляд, чи​та​тель уди​вит​ся мо​им сло​вам и не пой​мет, в чем суть этих трех во​про​сов, ко​то​рые я из​брал те​мой для этой ста​тьи. Ведь кто же не зна​ет, что та​кое ре​ли​гия? И тем бо​лее, кто же не зна​ет, что ее на​гра​ду и на​ка​за​ние ожи​да​ют и на​де​ют​ся по​лу​чить в ос​нов​ном в бу​ду​щем ми​ре?

Не го​во​ря уже о треть​ем во​про​се. Все зна​ют, что она на​прав​ле​на на бла​го творений — ус​ла​ж​дать их доб​ром и бо​гат​ст​вом. И что же мож​но к это​му до​ба​вить?

И вер​но, мне не​че​го до​ба​вить. Од​на​ко из-за то​го, что эти три во​про​са так из​вест​ны, так при​выч​ны и впи​та​ны с дет​ст​ва, в те​че​ние всей жиз​ни к ним не мо​гут ни​че​го ни до​ба​вить, ни про​яс​нить в них что-то еще. 

И это го​во​рит о не​зна​нии этих воз​вы​шен​ных по​ня​тий, дей​ст​ви​тель​но яв​ляю​щих​ся ос​но​ва​ми фун​да​мен​та, на ко​то​ром по​строе​но и на ко​то​рый опи​ра​ет​ся все ре​ли​ги​оз​ное «зда​ние». А ес​ли так, то ска​жи​те мне: «Как это воз​мож​но, что под​рос​ток 13-ти или 14-ти лет уже го​тов вник​нуть и по​нять всю глу​би​ну этих трех по​ня​тий? Да еще в та​ком ис​чер​пы​ваю​щем ви​де, что ему боль​ше не по​тре​бу​ет​ся до​ба​вить к это​му еще ка​кое-то мне​ние и зна​ние в те​че​ние всей его жиз​ни»? 

Здесь и за​ры​та со​ба​ка! Ибо та​кое по​верх​но​ст​ное от​но​ше​ние при​ве​ло и к по​верх​но​ст​но​му зна​нию и к вы​во​дам ди​чай​ше​го ха​рак​те​ра, ко​то​рые за​пол​ни​ли воз​дух на​ше​го ми​ра в этом по​ко​ле​нии и при​ве​ли нас к со​стоя​нию, ко​гда вто​рое по​ко​ле​ние поч​ти ус​кольз​ну​ло из-под на​ше​го влия​ния.

Аб​со​лют​ное доб​ро

И что​бы не за​ни​мать чи​та​те​ля длин​ны​ми рас​су​ж​де​ния​ми, я бу​ду ру​ко​во​дство​вать​ся толь​ко на​пи​сан​ным в пре​ды​ду​щих стать​ях, в ос​нов​ном, стать​ей «Да​ро​ва​ние То​ры», — всем тем, что яв​ля​ет​ся пре​ди​сло​ви​ем этой воз​вы​шен​ной те​мы, об​су​ж​дае​мой на​ми. И бу​ду го​во​рить крат​ко и про​сто, что​бы бы​ло по​нят​но ка​ж​до​му.

Для на​ча​ла на​до по​нять, что Творец — аб​со​лют​ное доб​ро.

То есть, не​воз​мож​но, что​бы Он при​чи​нил ко​му-ли​бо ка​кое-то зло, и это вос​при​ни​ма​ет​ся на​ми как глав​ный за​кон. Здра​вый смысл яв​но под​ска​зы​ва​ет нам, что ос​но​ва​ни​ем для со​вер​ше​ния всех пло​хих по​ступ​ков яв​ля​ет​ся не что иное, как «же​ла​ние по​лу​чать». Имен​но стра​ст​ная по​го​ня за соб​ст​вен​ным бла​го​по​лу​чи​ем, вы​зван​ная «же​ла​ни​ем по​лу​чать», яв​ля​ет​ся при​чи​ной для при​чи​не​ния зла ближ​не​му, так как «же​ла​ние по​лу​чать» стре​мит​ся к на​пол​не​нию се​бя. Да так, что ес​ли бы тво​ре​ние не на​хо​ди​ло ни​ка​ко​го удов​ле​тво​ре​ния в соб​ст​вен​ном бла​го​по​лу​чии, то не бы​ло бы ни​ко​го в ми​ре, кто при​чи​нял бы зло ближ​не​му. И ес​ли ино​гда мы встре​ча​ем ка​кое-то соз​да​ние, при​чи​няю​щее зло се​бе по​доб​но​му не из-за «же​ла​ния по​лу​чать» на​сла​ж​де​ние для се​бя, то оно со​вер​ша​ет это лишь в си​лу при​выч​ки, ко​то​рая из​на​чаль​но бы​ла по​ро​ж​де​на же​ла​ни​ем по​лу​чать. И эта при​выч​ка яв​ля​ет​ся сей​час един​ст​вен​ной при​чи​ной и ос​во​бо​ж​да​ет от по​ис​ка иной.

А по​сколь​ку Тво​рец вос​при​ни​ма​ет​ся на​ми как со​вер​шен​ный по сво​ей су​ти и не ну​ж​да​ет​ся в чьей-ли​бо по​мо​щи для сво​его со​вер​шен​ст​ва, так как яв​ля​ет​ся при​чи​ной все​го су​ще​го, то яс​но, что нет в Нем ни​ка​ко​го «же​ла​ния по​лу​чать». И по​сколь​ку нет в Нем ни​че​го из «же​ла​ния по​лу​чать», то от​сут​ст​ву​ет и вся​кое ос​но​ва​ние для при​чи​не​ния вре​да ко​му-ли​бо. И это со​вер​шен​но яс​но.

Но кро​ме то​го, всем серд​цем при​ня​то на​ми так​же, как ос​но​ва ос​нов, что есть у Не​го «же​ла​ние от​да​вать», то есть, же​ла​ние тво​рить доб​ро сво​им тво​ре​ни​ям, что со всей оче​вид​но​стью вы​те​ка​ет из соз​дан​но​го Им ве​ли​ко​го тво​ре​ния, пред​стаю​ще​го пе​ред на​ши​ми гла​за​ми.

Ведь на са​мом де​ле есть в на​шем ми​ре тво​ре​ния, ко​то​рые ис​пы​ты​ва​ют или хо​ро​шие ощу​ще​ния, или пло​хие. И что бы они не ощу​ща​ли, все дей​ст​ви​тель​но ощу​ща​ет​ся как по​сы​лае​мое им Твор​цом. И по​сле то​го, как окон​ча​тель​но вы​яс​не​но и при​ня​то как за​кон, что у Твор​ца нет на​ме​ре​ния при​чи​нить зло, ста​но​вит​ся яс​но, что в са​мом де​ле все тво​ре​ния по​лу​ча​ют от Не​го толь​ко бла​го, ведь соз​дал Он их лишь для то​го, что​бы на​сла​дить.

Та​ким об​ра​зом, на​ми ус​та​нов​ле​но, что у Твор​ца есть лишь же​ла​ние на​сла​дить, и ни в ко​ем слу​чае нель​зя пред​ста​вить в Нем да​же грам​ма ущер​ба или огор​че​ния, ис​хо​дя​ще​го от не​го. И по​то​му мы да​ли Ему имя — «Аб​со​лют​ное доб​ро». И по​сле то​го, как мы уз​на​ли это, спус​тим​ся и по​смот​рим на на​стоя​щую дей​ст​ви​тель​ность, управ​ляе​мую и кон​тро​ли​руе​мую Им, на то, как Он тво​рит од​но лишь доб​ро.

Управ​ле​ние Творца — це​ле​на​прав​лен​ное управ​ле​ние

Это по​нят​но из са​мо​го раз​ви​тия объ​ек​тов ок​ру​жаю​щей нас при​ро​ды. Взяв лю​бое, да​же са​мое ма​лое, соз​да​ние, при​над​ле​жа​щее к од​но​му из 4-х ви​дов: не​жи​вой, рас​ти​тель​ный, жи​вот​ный, го​во​ря​щий, — мы уви​дим, что как от​дель​ная особь, так и весь ее вид в це​лом, управ​ля​ют​ся це​ле​на​прав​лен​но. То есть, мед​лен​ное и по​сту​пен​ча​тое раз​ви​тие, обу​слов​лен​ное рам​ка​ми при​чи​ны и след​ст​вия, по​доб​но пло​ду на де​ре​ве, управ​ле​ние ко​то​рым пре​сле​ду​ет бла​гую ко​неч​ную цель сде​лать его слад​ким и при​ят​ным на вкус.

Спро​си​те у бо​та​ни​ков: сколь​ко со​стоя​ний про​хо​дит этот плод с мо​мен​та по​яв​ле​ния до дос​ти​же​ния сво​ей цели — окон​ча​тель​но​го со​зре​ва​ния? И все со​стоя​ния, пред​ше​ст​вую​щие по​след​не​му, не толь​ко не со​дер​жат да​же на​ме​ка на его ко​неч​ное состояние — кра​си​вое и слад​кое, а на​обо​рот, как буд​то для то​го, что​бы рас​сер​дить, по​ка​зы​ва​ют нам про​ти​во​по​лож​ность его ко​неч​ной фор​мы. То есть, чем бо​лее сла​док плод в кон​це, тем он бо​лее го​рек и без​обра​зен в пре​ды​ду​щих ста​ди​ях сво​его раз​ви​тия.

На уров​нях «жи​вот​ный» и «го​во​ря​щий»: жи​вот​ное, чей ра​зум ос​та​ет​ся мал и по за​вер​ше​нии рос​та, не пре​тер​пе​ва​ет зна​чи​тель​ных из​ме​не​ний в про​цес​се раз​ви​тия, в то вре​мя как в че​ло​ве​ке, чей ра​зум мно​го​крат​но уве​ли​чи​ва​ет​ся в кон​це сво​его раз​ви​тия, про​ис​хо​дят ог​ром​ные из​ме​не​ния. Теленок — од​но​днев​ка уже на​зы​ва​ет​ся бы​ком, так как есть у не​го си​ла, что​бы сто​ять на но​гах и хо​дить, и ра​зум, что​бы из​бе​гать опас​но​стей, встре​чаю​щих​ся на его пу​ти.

В то же вре​мя, че​ло​век од​но​го дня от ро​ду по​до​бен су​ще​ст​ву, ли​шен​но​му чувств. И ес​ли бы кто-то, кто не зна​ком с реа​лия​ми это​го ми​ра, гля​дя на этих двух но​во​ро​ж​ден​ных, по​пы​тал​ся бы опи​сать си​туа​цию, то, ко​неч​но же, о мла​ден​це ска​зал бы, что он не пре​ус​пе​ет в дос​ти​же​нии сво​ей це​ли, а о те​лен​ке ска​зал бы, что ро​дил​ся ве​ли​кий ге​рой. То есть, ес​ли су​дить по сте​пе​ни раз​ви​тия ра​зу​ма те​лен​ка и но​во​ро​ж​ден​но​го, то последний — не​смыш​ле​ное и не ощу​щаю​щее ни​че​го су​ще​ст​во.

Та​ким об​ра​зом, яв​но бро​са​ет​ся в гла​за, что управ​ле​ние Твор​ца дей​ст​ви​тель​но​стью, ко​то​рую Он соз​дал, — не что иное, как фор​ма «це​ле​на​прав​лен​но​го управ​ле​ния», ко​то​рое не при​ни​ма​ет в рас​чет по​ря​док уров​ней раз​ви​тия. На​обо​рот, как буд​то с их по​мо​щью пы​та​ет​ся спе​ци​аль​но об​ма​нуть нас, от​влечь от по​ни​ма​ния це​ли их су​ще​ст​во​ва​ния, все​гда по​ка​зы​вая со​стоя​ния, об​рат​ные сво​ему окон​ча​тель​но​му ва​ри​ан​ту.

Имея это в ви​ду, мы го​во​рим: «Нет че​ло​ве​ка, бо​лее ум​но​го, чем опыт​ный». Ибо толь​ко че​ло​век, при​об​рет​ший опыт, то есть, имею​щий воз​мож​ность на​блю​дать тво​ре​ние на всех ста​ди​ях раз​ви​тия до ко​неч​ной, со​вер​шен​ной, мо​жет ус​по​ко​ить стра​сти, что​бы со​вер​шен​но не бо​ять​ся всех этих ис​ка​жен​ных кар​тин, в ко​то​рых на​хо​дит​ся тво​ре​ние на раз​ных эта​пах сво​его раз​ви​тия, а толь​ко ве​рить в кра​со​ту и со​вер​шен​ст​во за​вер​шен​но​го раз​ви​тия. (И смысл это​го сту​пен​ча​то​го раз​ви​тия, обя​за​тель​но​го для ка​ж​до​го тво​ре​ния, хо​ро​шо разъ​яс​ня​ет нау​ка Каб​ба​ла. И к это​му не​че​го боль​ше до​ба​вить).

Та​ким об​ра​зом, де​таль​ное вы​яс​не​ние пу​тей управ​ле​ния Твор​ца в на​шем ми​ре ука​зы​ва​ет на то, что это управ​ле​ние мо​жет быть толь​ко це​ле​на​прав​лен​ным, так, что его хо​ро​шее от​но​ше​ние во​об​ще не ощу​ща​ет​ся, пре​ж​де чем тво​ре​ние не дос​тиг​нет сво​ей окон​ча​тель​ной точ​ки, то есть за​кон​чен​ной фор​мы и окон​ча​тель​но​го раз​ви​тия. А до тех пор, на​про​тив, все​гда на​ме​рен​но пред​ста​ет пе​ред на​блю​да​те​лем за​вер​ну​той в оберт​ку пор​чи. И из это​го по​нят​но, что Тво​рец все​гда тво​рит для тво​ре​ний од​но лишь доб​ро, од​на​ко это доб​ро управ​ля​ет​ся им це​ле​на​прав​лен​ным управ​ле​ни​ем.

Два пу​ти: путь стра​да​ний и путь То​ры (Каб​ба​лы)

Та​ким об​ра​зом, вы​яс​не​но, что Творец — это «Аб​со​лют​ное доб​ро». Он управ​ля​ет на​ми це​ле​на​прав​лен​но, ис​хо​дя из Сво​его со​вер​шен​ст​ва аб​со​лют​но​го до​б​ра, и без вся​кой при​ме​си зла. И это оз​на​ча​ет, что це​ле​на​прав​лен​ность Его управ​ле​ния обя​зы​ва​ет нас при​нять на се​бя по​ря​док про​хо​ж​де​ния раз​лич​ных со​стоя​ний, свя​зан​ных за​ко​ном при​чи​ны и след​ст​вия, по​ка не ста​нем дос​той​ны​ми по​лу​чить же​лае​мое бла​го, тем са​мым дос​тиг​нув це​ли на​ше​го соз​да​ния. И это бу​дет по​доб​но ве​ли​ко​леп​но​му пло​ду в кон​це его со​зре​ва​ния.

Та​ким об​ра​зом, по​нят​но, что ре​зуль​тат обес​пе​чен аб​со​лют​но всем нам. И ес​ли ты не со​гла​сен с этим, то тем са​мым бро​са​ешь тень на управ​ле​ние Твор​ца, го​во​ря, что оно, яко​бы, не​дос​та​точ​но для дос​ти​же​ния це​ли.

И го​во​ри​ли муд​ре​цы, что шхи​на у низших — не​об​хо​ди​мость Твор​ца. По​сколь​ку управ​ле​ние Твор​ца це​ле​на​прав​лен​но и име​ет сво​ей це​лью при​вес​ти нас в кон​це к слия​нию с Ним, что​бы Он оби​тал в нас, это на​зы​ва​ет​ся не​об​хо​ди​мо​стью Твор​ца. То есть, ес​ли мы не дос​тиг​нем это​го, то тем са​мым как-бы об​на​ру​жит​ся изъ​ян в Его управ​ле​нии.

И это по​хо​же на мо​гу​ще​ст​вен​но​го ца​ря, у ко​то​ро​го в ста​рос​ти ро​дил​ся сын. И он очень его лю​бил. И по​то​му со дня ро​ж​де​ния сы​на за​ду​мал царь дать ему все. И со​брал для это​го все муд​рые и бес​цен​ные кни​ги, ко​то​рые толь​ко бы​ли в стра​не, и по​стро​ил ему шко​лу для по​сти​же​ния муд​ро​сти, и со​звал зна​ме​ни​тых строи​те​лей, и вы​стро​ил ему чер​то​ги на​сла​ж​де​ния, и со​брал всех пев​цов и му​зы​кан​тов, что​бы обу​чи​ли его му​зы​ке и ис​кус​ст​ву пе​ния, и со​звал са​мых ис​кус​ных по​ва​ров и кон​ди​те​ров, что​бы го​то​ви​ли ему са​мые вкус​ные блю​да ми​ра. И вот вы​рос сын и воз​му​жал. И он ока​зал​ся глуп и нет у не​го тя​ги к зна​ни​ям. И он слеп и не ви​дит и не ощу​ща​ет ве​ли​ко​ле​пия зда​ний. И он глух и не слы​шит пе​ния и го​ло​сов ин​ст​ру​мен​тов. И он бо​лен и не мо​жет по​зво​лить се​бе вку​шать при​го​тов​лен​ное ему, а пи​та​ет​ся лишь кус​ком хле​ба с от​ру​бя​ми. Стыд и по​зор.

Та​кая си​туа​ция мо​жет сло​жить​ся у зем​но​го ца​ря, но та​кое не​воз​мож​но ска​зать в от​но​ше​нии Твор​ца, ко​то​ро​го, ес​те​ст​вен​но, не​воз​мож​но об​ма​нуть.

 И по​то​му при​го​то​вил нам два пу​ти раз​ви​тия. Один из них — это путь стра​да​ний. Он пред​став​ля​ет со​бой по​ря​док са​мо​раз​ви​тия тво​ре​ния, ко​то​рое, ис​хо​дя из сво​ей при​ро​ды, вы​ну​ж​де​но сле​до​вать ему, пе​ре​хо​дя от од​но​го со​стоя​ния к дру​го​му, свя​зан​но​му с пре​ды​ду​щим за​ви​си​мо​стью при​чи​ны и след​ст​вия. Так мы очень мед​лен​но раз​ви​ва​ем​ся до осоз​на​ния не​об​хо​ди​мо​сти вы​бо​ра до​б​ра, от​ри​ца​ния зла и дос​ти​же​ния це​ле​на​прав​лен​ной свя​зи, же​ла​тель​ной Твор​цу. Этот путь, од​на​ко, до​лог по вре​ме​ни и по​лон стра​да​ний и бо​ли.

Но на​ря​ду с этим, Он при​го​то​вил нам лег​кий и при​ят​ный путь То​ры и за​по​ве​дей, спо​соб​ный сде​лать нас дос​той​ны​ми на​ше​го пред​на​зна​че​ния за ко​рот​кое вре​мя и без стра​да​ний. 

Из это​го сле​ду​ет, что на​ша ко​неч​ная цель — очи​ще​ние для слия​ния с Твор​цом, что​бы Он оби​тал в нас. И эта цель обя​за​тель​на, и нет ни​ка​кой воз​мож​но​сти ук​ло​нить​ся от нее. Ибо Выс​шая си​ла твер​до управ​ля​ет на​ми дву​мя спо​со​ба​ми, пред​став​ляю​щи​ми со​бой, как бы​ло вы​яс​не​но, путь стра​да​ний и путь То​ры.

Од​на​ко, в ок​ру​жаю​щей нас дей​ст​ви​тель​но​сти мы ви​дим, что Его управ​ле​ние на​ми осу​ще​ст​в​ля​ет​ся по двум пу​тям од​но​вре​мен​но. И они бы​ли на​зва​ны муд​ре​ца​ми «пу​тем Зем​ли» и «пу​тем То​ры».

Суть Каббалы — раз​вить в нас чув​ст​во осоз​на​ния зла

И вот сло​ва муд​ре​цов: «Ка​кая раз​ни​ца Твор​цу, как мы бу​дем ре​зать жи​вот​ное, ис​поль​зуе​мое на​ми в пи​щу, с шеи или с за​тыл​ка?» И от​ве​ти​ли: «Не да​ны за​по​ве​ди ни для че​го дру​го​го, а толь​ко для очи​ще​ния ими соз​да​ния.»

И по​ня​тие «очи​ще​ние», бы​ло хо​ро​шо разъ​яс​не​но в ста​тье «Да​ро​ва​ние То​ры». И по​смот​ри, что на​пи​са​но там. Здесь же я по​яс​ню, что пред​став​ля​ет со​бой суть это​го раз​ви​тия, дос​ти​гае​мо​го за​ня​тия​ми То​рой и за​по​ве​дя​ми.

И знай, что это — осоз​на​ние зла, на​хо​дя​ще​го​ся в нас. А ис​пол​не​ние за​по​ве​дей мед​лен​но и по​сте​пен​но спо​соб​но сде​лать ис​пол​няю​ще​го их бо​лее утон​чен​ным, воз​вы​шен​ным. И ис​тин​ная ве​ли​чи​на уров​ня утон​чен​но​сти за​клю​ча​ет​ся в сте​пе​ни осоз​на​ния зла в нас.

Это оди​на​ко​во в ка​ж​дом соз​да​нии, и все от​ли​чие ме​ж​ду ни​ми за​клю​ча​ет​ся лишь в осоз​на​нии зла.

Бо​лее раз​ви​тое соз​да​ние осоз​на​ет боль​шую сте​пень зла в се​бе, и по​то​му раз​ли​ча​ет и от​тал​ки​ва​ет от се​бя зло в боль​шей сте​пе​ни. А не​раз​ви​тое соз​да​ние ощу​ща​ет в се​бе ма​лень​кую сте​пень зла, и по​то​му от​тал​ки​ва​ет от се​бя толь​ко ма​лень​кую сте​пень зла, ос​тав​ляя в се​бе всю грязь, так как со​всем не ощу​ща​ет этой гря​зи.

И что​бы не за​пу​тать чи​та​те​ля, по​яс​ним, что со​став​ля​ет ос​но​ву до​б​ра и зла, как об этом го​во​ри​лось в ста​тье «Да​ро​ва​ние То​ры». Ос​но​ва все​го зла — не что иное, как лю​бовь к са​мо​му се​бе, на​зы​вае​мая эго​из​мом. Ес​те​ст​во его про​ти​во​по​лож​но Твор​цу, в ко​то​ром нет же​ла​ния по​лу​чать для се​бя, и Он не что иное, как же​ла​ние от​да​вать. И суть на​сла​ж​де​ния за​клю​ча​ет​ся в сте​пе​ни по​до​бия свой​ст​вам Твор​ца, а суть стра​да​ний и нетерпения — в раз​ли​чии с Его свой​ст​ва​ми. И в со​от​вет​ст​вии с этим, от​вра​ти​те​лен нам эго​изм, и при​чи​ня​ет боль осоз​на​ние от​ли​чия от свойств Твор​ца.

Од​на​ко, это ощу​ще​ние от​вра​ти​тель​но​сти эго​из​ма не​оди​на​ко​во в ка​ж​дой ду​ше и име​ет раз​лич​ную сте​пень. Ди​кий, не​раз​ви​тый че​ло​век со​всем не счи​та​ет эго​изм пло​хим ка​че​ст​вом, и по​это​му от​кры​то поль​зу​ет​ся им, без вся​ко​го сты​да. Он без​за​стен​чи​во гра​бит и уби​ва​ет вся​ко​го, на​хо​дя​ще​го​ся в пре​де​лах до​ся​гае​мо​сти.

Чуть бо​лее раз​ви​тый уже ощу​ща​ет не​ко​то​рую сте​пень сво​его эго​из​ма как зло и стес​ня​ет​ся пуб​лич​но им пользоваться — гра​бить и уби​вать ду​ши там, где это мо​гут уви​деть, но втай​не про​дол​жа​ет за​ни​мать​ся этим все вре​мя. Еще бо​лее раз​ви​тый ощу​ща​ет эго​изм дей​ст​ви​тель​но как мер​зость, так, что не мо​жет тер​петь его в се​бе, и от​тал​ки​ва​ет, и со​вер​шен​но из​го​ня​ет его, в со​от​вет​ст​вии со сво​ей сте​пе​нью осознания — так, что боль​ше не за​хо​чет и не смо​жет по​лу​чать удо​воль​ст​вие за счет дру​гих.

И то​гда на​чи​на​ют про​бу​ж​дать​ся в нем ис​кры люб​ви к ближ​не​му, на​зы​вае​мые аль​тру​из​мом, ко​то​рый яв​ля​ет​ся ос​но​вой до​б​ра. И это то​же раз​ви​ва​ет​ся в нем по​сту​пен​ча​то. Вна​ча​ле раз​ви​ва​ет​ся в нем чув​ст​во люб​ви к се​мье и близ​ким и же​ла​ние за​бо​тить​ся о них, как ска​за​но: «не из​бе​жать пло​ти сво​ей». А ко​гда еще боль​ше раз​ви​ва​ет​ся, рас​тет в нем сте​пень от​да​чи всем, кто ок​ру​жа​ет его — жи​те​лям его го​ро​да, сво​ему на​ро​ду. Так это рас​тет до тех пор, по​ка не ра​зо​вьет​ся в нем лю​бовь ко все​му че​ло​ве​че​ст​ву.

Раз​ви​тие осоз​нан​ное и раз​ви​тие не​осоз​нан​ное

И знай, что две си​лы тол​ка​ют нас и по​бу​ж​да​ют под​ни​мать​ся, взби​ра​ясь по сту​пе​ням ука​зан​ной ле​ст​ни​цы, по​ка не дос​тиг​нем ее вер​ши​ны на небе — ко​неч​ной це​ли ра​вен​ст​ва на​ших свойств с Твор​цом. И раз​ни​ца ме​ж​ду эти​ми дву​мя си​ла​ми в том, что од​на тол​ка​ет нас «без осоз​на​ния на​ми», то есть, без на​ше​го вы​бо​ра.

Эта си​ла тол​ка​ет нас сза​ди, и мы на​зва​ли это «пу​тем стра​да​ний», или «пу​тем зем​ли». От​сю​да бе​рет свое на​ча​ло фи​ло​со​фия сис​те​мы «Му​сар», ко​то​рая на​зы​ва​ет​ся эти​кой. Она ос​но​вы​ва​ет​ся на опыт​ном по​зна​нии, то есть, на про​вер​ке с по​мо​щью прак​ти​че​ско​го ра​зу​ма. И вся суть этой сис​те​мы пред​став​ля​ет со​бой не что иное, как оцен​ку сум​мы вре​да, на​не​сен​но​го про​рос​ши​ми зер​на​ми эго​из​ма.

И эти опыт​ные дан​ные по​па​ли к нам слу​чай​ным об​ра​зом, то есть, «не​осоз​нан​но на​ми» и не по на​ше​му вы​бо​ру. Тем не ме​нее, они дос​та​точ​но убе​ди​тель​но слу​жат сво​ей це​ли, так как сте​пень зла, про​яв​ляю​ще​го​ся и уве​ли​чи​ваю​ще​го​ся в на​ших ощу​ще​ни​ях, в той ме​ре, в ко​то​рой мы осоз​на​ем его вред, за​став​ля​ет нас из​бе​гать его, и тем са​мым, мы дос​ти​га​ем бо​лее вы​со​кой сту​пе​ни ле​ст​ни​цы.

Вто​рая си​ла тол​ка​ет нас спо​со​бом, «осоз​нан​ным на​ми», то есть, мы са​ми вы​би​ра​ем эту си​лу. Эта си​ла при​тя​ги​ва​ет нас спе​ре​ди, и мы на​зва​ли это пу​тем То​ры и за​по​ве​дей.

Ис​пол​не​ние за​по​ве​дей и ра​бо​та с на​ме​ре​ни​ем дос​та​вить на​сла​ж​де​ние Твор​цу с ог​ром​ной ско​ро​стью раз​ви​ва​ют в нас это ощу​ще​ние осоз​на​ния зла, как это опи​са​но в ста​тье «Да​ро​ва​ние То​ры». И мы вы​иг​ры​ва​ем два​ж​ды. Первое — мы не долж​ны ждать, по​ка жиз​нен​ный опыт нач​нет тол​кать нас сза​ди, ведь ка​ж​дый тол​чок оз​на​ча​ет боль и раз​ру​ше​ния, при​чи​нен​ные нам об​на​ру​же​ни​ем зла в нас. В то вре​мя как ра​бо​та на Твор​ца раз​ви​ва​ет в нас то же осоз​на​ние зла без пред​ва​ри​тель​ных стра​да​ний и раз​ру​ше​ний.

На​про​тив, в при​ят​но​сти и не​ге, ко​то​рые мы ощу​ща​ем во вре​мя чис​той ра​бо​ты на Твор​ца, что​бы на​сла​дить Его, в нас раз​ви​ва​ет​ся от​но​ше​ние, по​зво​ляю​щее осоз​нать низ​мен​ность этих искр люб​ви к са​мо​му се​бе. Осоз​нать, на​сколь​ко их на​ли​чие ме​ша​ет ощу​тить на на​шем пу​ти вкус на​сла​ж​де​ния от от​да​чи Твор​цу. Ведь сту​пен​ча​тое ощу​ще​ние рас​кры​тия зла раз​ви​ва​ет​ся в нас на фо​не ощу​ще​ния на​сла​ж​де​ния и пол​но​го по​коя, то есть, по​лу​че​ния бла​га во вре​мя ра​бо​ты на Твор​ца. И это ощу​ще​ние при​ят​но​сти и на​сла​ж​де​ния воз​ни​ка​ет в нас из-за ра​вен​ст​ва Твор​цу.

И второе — мы вы​иг​ры​ва​ем вре​мя, так как это дей​ст​ву​ет «осоз​нан​но», и в на​ших си​лах сде​лать боль​ше и ус​ко​рить вре​мя, как са​ми то​го по​же​ла​ем.

Религия — не для поль​зы тво​ре​ний, а для поль​зы ис​по​ве​дую​ще​го ее

Мно​гие по ошиб​ке срав​ни​ва​ют на​шу свя​тую То​ру с сис​те​мой «Му​сар» (эти​ка).

Од​на​ко, это про​ис​хо​дит от​то​го, что в свое вре​мя они не по​про​бо​ва​ли вкус То​ры (рас​кры​тия Твор​ца), и я при​зы​ваю их: «Вку​си​те и уви​ди​те, что благ Тво​рец». По прав​де ска​зать, и эти​ка и Каб​ба​ла на​прав​ле​ны на одно — во​оду​ше​вить че​ло​ве​ка под​нять​ся из гря​зи горь​кой люб​ви к са​мо​му се​бе на вдох​но​вен​ную вер​ши​ну люб​ви к ближ​не​му. И вме​сте с тем, да​ле​ки они друг от дру​га, как да​лек за​мы​сел Твор​ца от мыс​лей тво​ре​ний. Так как Каб​ба​ла про​ис​хо​дит из за​мыс​ла Твор​ца, а сис​те​ма «Му​сар» яв​ля​ет​ся пло​дом мыс​лей пло​ти и кро​ви, и их жиз​нен​но​го опы​та. И раз​ни​ца ме​ж​ду ни​ми оче​вид​на как в ис​поль​зуе​мых сред​ст​вах, так и в ко​неч​ной це​ли.

Ведь осоз​на​ние до​б​ра и зла, раз​ви​ваю​щее​ся в нас при поль​зо​ва​нии сис​те​мой эти​ки, при​ме​ни​мо толь​ко к ус​пе​ху об​ще​ст​ва, то​гда как ис​поль​зо​ва​ние Каб​ба​лы в на​шем осоз​на​нии до​б​ра и зла при​ме​ни​мо толь​ко к Твор​цу. То есть, от раз​ли​чия с Твор​цом до ото​жде​ст​в​ле​ния с Его свой​ст​ва​ми, что на​зы​ва​ет​ся слия​ни​ем, как ска​за​но об этом в ста​тье «Да​ро​ва​ние То​ры».

И со​вер​шен​но да​ле​ки они друг от дру​га по сво​им це​лям. Цель этики — сча​стье об​ще​ст​ва, как его по​ни​ма​ет прак​ти​че​ский ра​зум, опи​раю​щий​ся на жиз​нен​ный опыт. И, в кон​це кон​цов, цель не обе​ща​ет пы​таю​ще​му​ся ее дос​тичь ни​ка​кой вы​го​ды, сверх ра​мок, ог​ра​ни​чен​ных при​ро​дой.

А ес​ли так, то эта цель не вы​хо​дит за пре​де​лы до​ся​гае​мо​сти кри​ти​ки, так как кто мо​жет раз и на​все​гда до​ка​зать ин​ди​ви​дуу​му спра​вед​ли​вость ме​ры имею​ще​го​ся у не​го бла​га, что​бы за​ста​вить его от​ка​зать​ся от ка​кой-то час​ти по​ла​гаю​ще​го​ся ему по его ра​зу​ме​нию в поль​зу об​ще​ст​ва?

В от​ли​чие от это​го, цель раз​ви​тия каб​ба​ли​сти​че​ской ме​то​ди​кой обе​ща​ет стре​мя​ще​му​ся к ней сча​стье для са​мо​го че​ло​ве​ка. Ведь как мы уже зна​ем, че​ло​век, по​стиг​ший лю​бовь к ближ​не​му, по за​ко​ну ра​вен​ст​ва свойств на​хо​дит​ся в слия​нии с Твор​цом, и вме​сте с этим вы​хо​дит из сво​его уз​ко​го ми​ра, пол​но​го стра​да​ний и кам​ней пре​ткно​ве​ния, в ши​ро​кий и веч​ный мир от​да​чи Твор​цу и тво​ре​ни​ям.

Еще од​ним из​вест​ным и очень бро​саю​щим​ся в гла​за от​ли​чи​ем, го​во​ря​щим в поль​зу Каб​ба​лы, яв​ля​ет​ся то, что сис​те​ма эти​ки ру​ко​во​дству​ет​ся прин​ци​пом при​об​ре​те​ния бла​го​рас​по​ло​же​ния лю​дей, что по​хо​же на арен​ду, день​ги за ко​то​рую воз​вра​ща​ют в кон​це. И при​выч​ка че​ло​ве​ка к та​кой ра​бо​те не да​ет под​нять​ся да​же по сту​пе​ням «Му​сар», так как он при​вык к ра​бо​те, хо​ро​шо оп​ла​чи​вае​мой ок​ру​же​ни​ем, ко​то​рое пла​тит за его до​б​рые де​ла. 

В то вре​мя как за​ни​маю​щий​ся Каб​ба​лой ра​ди на​сла​ж​де​ния Твор​ца, без по​лу​че​ния ка​ко​го-ли​бо воз​на​гра​ж​де​ния, дей​ст​ви​тель​но взби​ра​ет​ся по уров​ням мо​ра​ли, как то​го и тре​бу​ет де​ло. Ведь он не по​лу​ча​ет ни​ка​кой оп​ла​ты на сво​ем пу​ти, по кру​пи​цам со​би​рая не​об​хо​ди​мое, для оп​ла​ты ве​ли​ко​го сче​та за при​об​ре​те​ние дру​гой природы — от​да​чи ближ​не​му, без вся​ко​го по​лу​че​ния для се​бя, кро​ме как для под​дер​жа​ния соб​ст​вен​но​го су​ще​ст​во​ва​ния. Толь​ко так мы дей​ст​ви​тель​но ос​во​бо​дим​ся от всех за​пре​тов При​ро​ды. Ведь ко​гда че​ло​ве​ку от​вра​ти​тель​но лю​бое по​лу​че​ние для се​бя, и ду​ша его сво​бод​на от всех лиш​них и мел​ких удо​воль​ст​вий те​ла, и не стре​мит​ся по​лу​чить ува​же​ние, или что-ни​будь по​доб​ное, то он сво​бод​но оби​та​ет в ми​ре Твор​ца. И га​ран​ти​ро​ва​но, что ему ни​ко​гда не бу​дут гро​зить здесь ни​ка​кие не​при​ят​но​сти и не бу​дет при​чи​нен ни​ка​кой ущерб, ведь весь вред, ощу​щае​мый че​ло​ве​ком, при​хо​дит к не​му лишь со сто​ро​ны по​лу​че​ния ра​ди се​бя, вне​дрен​но​го в не​го, и это на​до хо​ро​шо по​нять.

Та​ким об​ра​зом, оче​вид​но, что Каб​ба​ла слу​жит че​ло​ве​ку, ис​поль​зую​ще​му ее и не не​сет ни​ка​кой поль​зы соз​да​ни​ям, не ис​поль​зую​щим ее. И да​же ес​ли все де​ла это​го че​ло​ве​ка слу​жат их поль​зе, и она оп​ре​де​ля​ет все его дей​ст​вия, — это лишь сред​ст​во дос​ти​же​ния воз​вы​шен​ной це​ли, ко​то​рой яв​ля​ет​ся то​ж​де​ст​вен​ность Твор​цу.

И вни​ма​тель​но про​чи​тай ста​тью «Да​ро​ва​ние То​ры» — ту часть, в ко​то​рой го​во​рит​ся о це​лях об​ще​ст​ва и ин​ди​ви​дуу​ма.

Од​на​ко, воз​на​гра​ж​де​ние в бу​ду​щем мире — от​дель​ная те​ма, ко​то​рую я разъ​яс​ню в даль​ней​шем, в от​дель​ной ста​тье.

СУЩ​НОСТЬ НАУ​КИ КАБ​БА​ЛА 
Пре​ж​де чем при​сту​пить к опи​са​нию ос​нов нау​ки Каб​ба​ла, ко​то​рую мно​гие пы​та​лись объ​яс​нить, я счел нуж​ным сна​ча​ла хо​ро​шень​ко разъ​яс​нить ее суть, о ко​то​рой, по-мо​ему, зна​ют не​мно​гие.

И ко​неч​но, нель​зя го​во​рить об ис​то​ках пред​ме​та пре​ж​де, чем мы не уз​на​ем о са​мом пред​ме​те.

Зна​ние это ши​ро​ко и глу​бо​ко, как мо​ре, но не​смот​ря на это, по​ста​ра​юсь я изо всех сил и зна​ний, что при​об​рел в этой об​лас​ти, дать ис​тин​ное ис​сле​до​ва​ние и ос​ве​тить со всех сто​рон муд​рость Каббалы — так, что​бы ста​ла дос​туп​ной ка​ж​дой ду​ше, и сде​лать из это​го пра​виль​ные вы​во​ды, ка​ко​вы они на са​мом де​ле.

Что​бы не ос​та​лось у изу​чаю​щих воз​мож​но​сти об​ма​нуть​ся, что час​то слу​ча​ет​ся.

Что яв​ля​ет​ся ос​но​вой нау​ки Каб​ба​ла

Во​прос этот, ко​неч​но, воз​ни​ка​ет у ка​ж​до​го ра​зум​но​го че​ло​ве​ка. И что​бы дать удов​ле​тво​ри​тель​ный от​вет на этот во​прос, я при​ве​ду вер​ное, вы​дер​жав​шее ис​пы​та​ние вре​ме​нем, оп​ре​де​ле​ние.

Муд​рость эта пред​став​ля​ет со​бой не бо​лее и не ме​нее, как по​ря​док нис​хо​ж​де​ния кор​ней, обу​слов​лен​ный свя​зью при​чи​ны и след​ст​вия, под​чи​няю​щий​ся по​сто​ян​ным и аб​со​лют​ным за​ко​нам, ко​то​рые свя​за​ны ме​ж​ду со​бой и на​прав​ле​ны на од​ну воз​вы​шен​ную, но очень скры​тую цель, на​зы​вае​мую «рас​кры​тие Бо​же​ст​вен​но​сти Твор​ца Его тво​ре​ни​ям в этом ми​ре».

И здесь дей​ст​ву​ет за​кон об​ще​го и ча​ст​но​го

«Об​щее» оз​на​ча​ет, что все че​ло​ве​че​ст​во в кон​це сво​его раз​ви​тия не​из​беж​но долж​но прий​ти к рас​кры​тию Твор​ца, и за​вер​шив свой дол​гий путь раз​ви​тия, дос​тичь то​го, о чем ска​за​но муд​ре​ца​ми: «и на​пол​ни​лась зем​ля зна​ни​ем о Твор​це, как во​ды мо​ря по​кры​ва​ют су​шу». «И не бу​дет боль​ше че​ло​век учить ближ​не​го сво​его и брать​ев сво​их по​сти​же​нию Твор​ца, так как все бу​дут знать Ме​ня от ма​ла до ве​ли​ка». И ска​за​но: «и не скро​ет​ся боль​ше твой Учи​тель, и гла​за твои уви​дят Учи​те​ля твое​го».

«Ча​ст​ное» оз​на​ча​ет, что пе​ред тем, как все че​ло​ве​че​ст​во при​дет к со​вер​шен​ст​ву, в ка​ж​дом по​ко​ле​нии бу​дут су​ще​ст​во​вать из​бран​ные, дос​ти​гаю​щие его пер​вы​ми. 

Это те от​дель​ные лич​но​сти в ка​ж​дом по​ко​ле​нии, ко​то​рые удо​стои​лись по​сти​же​ния оп​ре​де​лен​ных сту​пе​ней в рас​кры​тии Твор​ца. И это — про​ро​ки и слу​жи​те​ли Твор​ца (так их на​зы​ва​ют). Как ска​за​но муд​ре​ца​ми: «Нет по​ко​ле​ния, в ко​то​ром не бы​ло бы та​ких, как Ав​ра​ам и Яков». Ведь по сло​вам муд​ре​цов, рас​кры​тие Твор​ца про​ис​хо​дит в ка​ж​дом из по​ко​ле​ний. По это​му по​во​ду нет раз​но​гла​сий, и мы по​ла​га​ем​ся на их сло​ва.

Мно​же​ст​вен​ность ду​хов​ных тел, сфи​рот, ми​ров

В со​от​вет​ст​вии со ска​зан​ным воз​ни​ка​ет во​прос: по​сколь​ку у этой нау​ки есть лишь од​на осо​бая обя​зан​ность (как уже бы​ло вы​яс​не​но ра​нее), то от​ку​да же воз​ни​ка​ет мно​же​ст​во ду​хов​ных тел, сфи​рот и их взаи​мо​свя​зи, ко​то​ры​ми на​пол​не​ны кни​ги по Каб​ба​ле? 

Од​на​ко, ес​ли взять ка​кое-ни​будь ма​лень​кое жи​вот​ное, вся роль ко​то​ро​го за​клю​ча​ет​ся лишь в том, что​бы про​кор​мить са​мо​го се​бя и про​су​ще​ст​во​вать в ми​ре оп​ре​де​лен​ное вре​мя, не​об​хо​ди​мое для то​го, что​бы ро​дить се​бе по​доб​ных, тем са​мым обес​пе​чив су​ще​ст​во​ва​ние сво​его ви​да, и по​смот​реть вни​ма​тель​но, то мож​но уви​деть, что оно пред​став​ля​ет со​бой слож​ное со​еди​не​ние из ты​ся​чи ты​сяч во​ло​кон и жил, как и ус​та​нов​ле​но фи​зио​ло​га​ми и ана​то​ма​ми в ре​зуль​та​те ис​сле​до​ва​ний (хо​тя есть в них еще ты​ся​чи де​сят​ков ты​сяч со​еди​не​ний, еще по​ка не​из​вест​ных че​ло​ве​ку). И по ана​ло​гии мож​но по​нять то мно​го​об​ра​зие ве​ли​ко​го мно​же​ст​ва раз​лич​ных со​еди​не​ний и свя​зей ме​ж​ду ни​ми, ко​то​рое не​об​хо​ди​мо изу​чить, что​бы дос​тичь этой воз​вы​шен​ной це​ли.

Два пу​ти: свер​ху вниз и сни​зу вверх

И в об​щем, нау​ка Каб​ба​ла раз​де​ле​на на два па​рал​лель​ных пу​ти по​сти​же​ния Твор​ца, ко​то​рые рав​ны друг дру​гу, и нет ме​ж​ду ни​ми ни​ка​ко​го раз​ли​чия, как нет его ме​ж​ду дву​мя ка​п​ля​ми во​ды. И нет ме​ж​ду ни​ми ни​ка​кой раз​ни​цы, кро​ме той, что пер​вый путь ве​дет свер​ху вниз до это​го ми​ра.

А вто​рой на​чи​на​ет​ся в этом ми​ре и под​ни​ма​ет​ся сни​зу вверх по всем тем сту​пе​ням, ко​то​рые бы​ли об​ра​зо​ва​ны при нис​хо​ж​де​нии кор​ней и их рас​кры​тии свер​ху вниз. И пер​вый путь на язы​ке Каб​ба​лы на​зы​ва​ет​ся «по​ря​док нис​хо​ж​де​ния ми​ров, пар​цу​фим и сфи​рот во всех их со​стоя​ни​ях, по​сто​ян​ных и пе​ре​мен​ных». А вто​рой путь на​зы​ва​ет​ся «по​сти​же​ния, или сту​пе​ни про​ро​че​ст​ва и Выс​ше​го све​та», и че​ло​век, удо​сто​ив​ший​ся это​го, обя​зан ид​ти те​ми же пу​тя​ми, по​сте​пен​но по​сти​гая ка​ж​дую ме​лочь и ка​ж​дую сту​пень в пол​ном со​от​вет​ст​вии с те​ми за​ко​на​ми, ко​то​рые ус​та​нов​ле​ны при нис​хо​ж​де​нии све​та свер​ху вниз.

 Но пол​ное рас​кры​тие Твор​ца не про​ис​хо​дит за один раз. Оно про​яв​ля​ет​ся в те​че​нии оп​ре​де​лен​но​го вре​ме​ни, за​ви​ся​ще​го от сте​пе​ни очи​ще​ния по​сти​гаю​ще​го, по​ка он не по​стиг​нет всех свойств все​го мно​же​ст​ва сту​пе​ней, нис​хо​дя​щих свер​ху вниз. 

И по​сти​же​ние их пре​до​пре​де​ле​но и про​ис​хо​дит по​сле​до​ва​тель​но, од​но за дру​гим, и ка​ж​дое по​сле​дую​щее вы​ше пре​ды​ду​ще​го, так что они на​по​ми​на​ют ле​ст​ни​цу, и по​то​му бы​ли на​зва​ны сту​пе​ня​ми.

Аб​ст​ракт​ные на​зва​ния

Мно​гие по​ла​га​ют, что все на​зва​ния и по​ня​тия, ис​поль​зуе​мые в нау​ке Каб​ба​ла, от​но​сят​ся к раз​ря​ду аб​ст​ракт​ных, и это по​то​му, что Каб​ба​ла изу​ча​ет связь с Твор​цом и ду​хов​ные ми​ры, на​хо​дя​щие​ся вне вре​ме​ни и про​стран​ст​ва.

И да​же са​мо​му сме​ло​му во​об​ра​же​нию не да​но это по​стиг​нуть.

И по​то​му ре​ши​ли, что все, от​но​ся​щее​ся к ду​хов​ным ми​рам, яв​ля​ет​ся лишь аб​ст​ракт​ны​ми ка​те​го​рия​ми, или бо​лее то​го, не​ки​ми еще бо​лее воз​вы​шен​ны​ми и за​кры​ты​ми, чем аб​ст​ракт​ные ка​те​го​рии, по​ня​тия​ми, ко​то​рые аб​со​лют​но ото​рва​ны от их ос​нов, от дей​ст​ви​тель​ных кор​ней.

Но это не яв​ля​ет​ся прав​дой. Со​всем на​обо​рот, Каб​ба​ла не поль​зу​ет​ся ни​ка​ки​ми дру​ги​ми име​на​ми и на​зва​ния​ми, кро​ме тех, ко​то​рые ре​аль​ны и от​ра​жа​ют дей​ст​ви​тель​ность. И это же​лез​ный за​кон всех муд​ре​цов Каб​ба​лы. «Все то, что не по​стиг​ну​то, нель​зя на​звать по име​ни и оп​ре​де​лить сло​ва​ми».

И тут ты дол​жен по​нять, что сло​во «по​сти​же​ние» оз​на​ча​ет выс​шую сту​пень в по​ни​ма​нии.

И это взя​то из вы​ра​же​ния «и дос​тиг​нет ру​ка твоя».

То есть, по​ка не дос​тиг​ну​то аб​со​лют​но яс​ное осознание — та​кое, как буд​то дер​жишь это в ру​ках, каб​ба​ли​сты не на​зы​ва​ют это по​сти​же​ни​ем, а обо​зна​ча​ют дру​ги​ми на​зва​ния​ми: по​ни​ма​ние, зна​ние и т. д. 

Ре​аль​ность, за​клю​чен​ная в нау​ке Каб​ба​ла

Но и в ма​те​ри​аль​ной дей​ст​ви​тель​но​сти, пред​стаю​щей в на​ших ощу​ще​ни​ях, так​же су​ще​ст​ву​ют ре​аль​ные ве​щи, суть ко​то​рых нам не да​но по​стичь да​же в на​шем во​об​ра​же​нии. Та​кие яв​ле​ния, как элек​три​че​ст​во и маг​не​тизм, на​зы​вае​мые «флюи​ды». Кто ска​жет, что они не​ре​аль​ны? В то вре​мя, как на​ши зна​ния об их про​яв​ле​ни​ях нас аб​со​лют​но удов​ле​тво​ря​ют, нам со​вер​шен​но не​важ​но, что мы не име​ем ни ма​лей​ше​го пред​став​ле​ния об их су​ти (на​при​мер, о су​ти элек​три​че​ст​ва). Эти на​зва​ния так ре​аль​ны и близ​ки нам, как буд​то мы дей​ст​ви​тель​но ощу​ща​ем их. Так, что да​же ма​лень​ким де​тям на​зва​ние элек​три​че​ст​ва зна​ко​мо так же хо​ро​шо, как на​зва​ния хле​ба, са​ха​ра и т.д.

И бо​лее то​го, ес​ли бы ты за​хо​тел не​мно​го уто​мить се​бя по​зна​ни​ем, я бы ска​зал те​бе, что как не да​но нам по​стичь суть Твор​ца, так в точ​но та​кой же сте​пе​ни не да​но нам по​стичь суть его тво​ре​ний. И да​же ма​те​ри​аль​ные ве​щи, ко​то​рые мы мо​жем по​щу​пать ру​ка​ми, и все на​ше по​ни​ма​ние сво​их дру​зей и близ​ких в ми​ре дей​ст​вия, ко​то​рый ле​жит пе​ред на​ми, есть не что иное, как «зна​ком​ст​во с дей​ст​вия​ми», ко​то​рое ро​ж​да​ет​ся и да​ет нам впе​чат​ле​ние в ре​зуль​та​те взаи​мо​дей​ст​вия с ни​ми на​ших ор​га​нов ощу​ще​ний. 

И это да​ет нам аб​со​лют​ное удов​ле​тво​ре​ние, не​смот​ря на то, что нет у нас ни​ка​ко​го пред​став​ле​ния о су​ти. 

И бо​лее то​го, не да​но те​бе по​стичь суть да​же са​мо​го се​бя. И все, что из​вест​но те​бе о се​бе самом — не боль​ше, чем про​цесс воз​дей​ст​вий, ис​хо​дя​щих из тво​ей су​ти.

И те​перь ты мо​жешь лег​ко по​нять, что все на​зва​ния и тер​ми​ны, встре​чаю​щие​ся в кни​гах по Каб​ба​ле, так же ре​аль​ны и ося​зае​мы, не​смот​ря на то, что мы не по​сти​га​ем их су​ти. Так как есть у изу​чаю​щих их со​вер​шен​ное удов​ле​тво​ре​ние от пол​но​го, аб​со​лют​но за​вер​шен​но​го зна​ния, хо​тя это все​го лишь по​сти​же​ние дей​ст​вий, ро​ж​ден​ное в ре​зуль​та​те взаи​мо​дей​ст​вия Выс​ше​го све​та с по​сти​гаю​щим его.

Од​на​ко это​го со​вер​шен​но дос​та​точ​но, так как су​ще​ст​ву​ет за​кон: «все, оп​ре​де​лен​ное Его управ​ле​ни​ем и ис​хо​дя​щее от Не​го, дос​ти​гая дей​ст​ви​тель​ной при​ро​ды тво​ре​ний, вос​при​ни​ма​ет​ся ими как пол​ное удов​ле​тво​ре​ние». Так же как не воз​ник​нет у че​ло​ве​ка ни​ка​кой по​треб​но​сти в шес​том паль​це на ла​до​ни, так как ему впол​не дос​та​точ​но пя​ти паль​цев.

Ма​те​ри​аль​ные цен​но​сти и на​зва​ния час​тей те​ла, встре​чаю​щие​ся в кни​гах по Каб​ба​ле

Лю​бо​му здра​во​мыс​ля​ще​му че​ло​ве​ку по​нят​но, что там, где речь идет о ду​хов​ных ми​рах и (не сто​ит да​же на​по​ми​нать) о Бо​же​ст​вен​ном, — нет ни букв, ни слов, что​бы про​из​но​сить их. Ведь весь наш сло​вар​ный за​пас не что иное, как бу​к​вен​ное вы​ра​же​ние на​ше​го во​об​ра​же​ния и ощу​ще​ний на​ших ор​га​нов вос​при​ятия. И как мож​но по​ла​гать​ся на не​го там, где нет мес​та ни во​об​ра​же​нию, ни ощу​ще​ни​ям на​ше​го ми​ра? Да​же ес​ли взять са​мые утон​чен​ные сло​ва, ко​то​ры​ми толь​ко и по​до​ба​ет поль​зо​вать​ся в та​ких слу​ча​ях, на​при​мер, сло​ва «Выс​ший свет», или «Про​стой свет», то ведь все рав​но это во​об​ра​жае​мые по​ня​тия, так как про​ис​те​ка​ют из ана​ло​гии со све​том солн​ца, или све​чи, «свет​лым» чув​ст​вом удов​ле​тво​ре​ния, воз​ни​каю​щим у че​ло​ве​ка при раз​ре​ше​нии от му​чив​ше​го его со​мне​ния. И как мож​но поль​зо​вать​ся этим при опи​са​нии ду​хов​но​сти и Бо​же​ст​вен​но​го про​ви​де​ния, ведь это не при​ве​дет ни к че​му дру​го​му, кро​ме как к фаль​ши и об​ма​ну изу​чаю​щих. А тем бо​лее там, где мы долж​ны пе​ре​дать сло​ва​ми ка​кое-то зна​ние, по​лу​чен​ное пу​тем об​су​ж​де​ния, как это при​ня​то в ис​сле​до​ва​ни​ях этой нау​ки, ко​гда для пе​ре​да​чи по​сти​гаю​щим каб​ба​лист дол​жен поль​зо​вать​ся аб​со​лют​но точ​ны​ми оп​ре​де​ле​ния​ми. 

И пред​ставь се​бе, как мог​ли муд​ре​цы Каб​ба​лы, ис​поль​зуя эти лжи​вые сло​ва, объ​яс​нять с их по​мо​щью свя​зи в Каб​ба​ле? Ведь как из​вест​но, пус​тые сло​ва ни​че​го в се​бе не со​дер​жат, так как у лжи нет ног и опо​ры. И пре​ж​де чем про​дол​жить, не​об​хо​ди​мо изу​чить за​кон кор​ня и вет​ви, оп​ре​де​ляю​щий от​но​ше​ния ме​ж​ду ми​ра​ми.

За​кон кор​ня и вет​ви в от​но​ше​нии ми​ров

Оп​ре​де​ле​но муд​ре​ца​ми Каб​ба​лы, что че​ты​ре ми​ра, на​зы​вае​мые Аци​лут, Брия, Еци​ра и Асия, на​чи​ная с выс​ше​го из них ми​ра, на​зы​вае​мо​го Аци​лут, и кон​чая этим ма​те​ри​аль​ным, ощу​щае​мым ми​ром, на​зы​вае​мым Асия, име​ют оди​на​ко​вое строе​ние, пол​но​стью сов​па​даю​щее во всех де​та​лях. То есть, ре​аль​ность и все ее про​яв​ле​ния, су​ще​ст​вую​щие в пер​вом ми​ре, су​ще​ст​ву​ют и во вто​ром, рас​по​ло​жен​ном под ним, бо​лее ниж​нем ми​ре, без ка​ких ли​бо из​ме​не​ний. И так во всех по​сле​дую​щих ми​рах вплоть до это​го, ощу​щае​мо​го на​ми ми​ра.

И нет ме​ж​ду ни​ми ни​ка​ко​го от​ли​чия, кро​ме как в ка​че​ст​ве ма​те​риа​ла про​яв​ле​ний ре​аль​но​сти, что и оп​ре​де​ля​ет сту​пень ка​ж​до​го из ми​ров. Так что ма​те​ри​ал про​яв​ле​ний ре​аль​но​сти пер​во​го, наи​выс​ше​го из ми​ров, наи​бо​лее «то​нок», по срав​не​нию со все​ми низ​ши​ми. А ма​те​ри​ал про​яв​ле​ний ре​аль​но​сти вто​ро​го ми​ра гру​бее ма​те​риа​ла пер​во​го ми​ра, но тонь​ше, чем на всех низ​ших, по от​но​ше​нию к не​му, сту​пе​нях.

И та​кой по​ря​док со​хра​ня​ет​ся до на​ше​го ми​ра, в ко​то​ром ма​те​ри​ал про​яв​ле​ний ре​аль​но​сти гру​бее и «тем​нее», чем во всех пред​ше​ст​вую​щих ми​рах. В то же вре​мя фор​мы про​яв​ле​ний ре​аль​но​сти в ка​ж​дом ми​ре не​из​мен​ны и оди​на​ко​вы во всех под​роб​но​стях, как по ко​ли​че​ст​ву, так и по ка​че​ст​ву.

И мож​но срав​нить это с пе​ча​тью и ее от​тис​ком, ко​гда мель​чай​шие де​та​ли пе​ча​ти пол​но​стью пе​ре​хо​дят на от​тиск. Так и с ми​ра​ми: низ​ший мир яв​ля​ет​ся от​тис​ком выс​ше​го, по от​но​ше​нию к не​му, ми​ра. И все фор​мы, су​ще​ст​вую​щие в выс​шем ми​ре, как их ко​ли​че​ст​во, так и ка​че​ст​во, пол​но​стью от​пе​ча​та​ны в низ​шем ми​ре.

Так что нет в низ​шем ми​ре ни од​ной де​та​ли дей​ст​ви​тель​но​сти или ее про​яв​ле​ния, что​бы ее ото​бра​же​ние не на​шлось в выс​шем ми​ре, по​хо​жее на нее, как две ка​п​ли во​ды. И это на​зы​ва​ет​ся «кор​нем и вет​вью» и оз​на​ча​ет, что де​таль, на​хо​дя​щая​ся в низ​шем ми​ре, яв​ля​ет​ся вет​вью, ото​бра​жаю​щей свой ори​ги​нал, на​хо​дя​щий​ся в выс​шем ми​ре и яв​ляю​щий​ся ее кор​нем, так как она, эта де​таль, бе​рет свое на​ча​ло из выс​ше​го ми​ра и от​пе​ча​ты​ва​ет​ся в низ​шем.

Вот что име​ли в ви​ду муд​ре​цы, ко​гда пи​са​ли, что «нет ни од​ной тра​вин​ки вни​зу, у ко​то​рой не бы​ло бы над​смотр​щи​ка на​вер​ху, ко​то​рый не бил бы ее, при​го​ва​ри​вая: «Рас​ти!» То есть, ко​рень, на​зы​вае​мый «судь​бой», за​став​ля​ет ее рас​ти, ко​ли​че​ст​вен​но и ка​че​ст​вен​но при​об​ре​тая ка​че​ст​ва, при​су​щие от​тис​ку с пе​ча​ти.

И это за​кон кор​ня и вет​ви, дей​ст​вую​щий в ка​ж​дом ми​ре, во всех про​яв​ле​ни​ях ре​аль​но​сти по от​но​ше​нию к выс​ше​му ми​ру.

Язык каббалистов — это язык вет​вей

И это оз​на​ча​ет, что он соз​дан на ос​но​ва​нии ука​за​ний, по​лу​чен​ных вет​вя​ми от их кор​ней, обя​за​тель​но су​ще​ст​вую​щих в выс​шем ми​ре и яв​ляю​щих​ся эта​ло​ном для сво​их вет​вей.

Ведь нет ни​че​го в низ​шем ми​ре, что не бра​ло бы свое на​ча​ло и не про​ис​те​ка​ло бы из выс​ше​го, по от​но​ше​нию к не​му, ми​ра, по​доб​но то​му, как от​тиск по​вто​ря​ет фор​му пе​ча​ти. И ко​рень, на​хо​дя​щий​ся в выс​шем ми​ре, за​став​ля​ет со​от​вет​ст​вую​щую ему ветвь в низ​шем ми​ре при​нять свою фор​му и при​об​ре​сти свои ка​че​ст​ва.

Как пи​са​ли муд​ре​цы: «Рок из выс​ше​го ми​ра, со​от​вет​ст​вую​щий тра​вин​ке в низ​шем ми​ре, на​но​сит уда​ры этой тра​вин​ке, за​став​ляя рас​ти в со​от​вет​ст​вии с ее на​зна​че​ни​ем». И в со​от​вет​ст​вии с этим, ка​ж​дая ветвь в этом ми​ре точ​но от​ра​жа​ет свой ори​ги​нал, на​хо​дя​щий​ся в выс​шем ми​ре.

Так, для сво​их це​лей, каб​ба​ли​сты соз​да​ли об​шир​ный сло​вар​ный за​пас, со​вер​шен​но дос​та​точ​ный для раз​го​вор​но​го языка — что по​ра​жа​ет воображение — и по​зво​ляю​щий им, об​ща​ясь друг с дру​гом, го​во​рить о ду​хов​ных кор​нях выс​ших ми​ров, да​же про​сто упо​ми​ная друг дру​гу на​зва​ние низ​шей вет​ви, чет​ко оп​ре​де​ляе​мой в ощу​ще​ни​ях это​го ми​ра.

И это по​зво​ля​ет слы​ша​ще​му по​нять выс​ший ко​рень, так как дан​ная ма​те​ри​аль​ная ветвь яс​но ука​зы​ва​ет на не​го, по​сколь​ку она, по су​ти, яв​ля​ет​ся слеп​ком, от​тис​ком это​го кор​ня. 

Так лю​бая часть ощу​щае​мо​го ми​ро​зда​ния и все ее про​яв​ле​ния ста​ли для них аб​со​лют​но оп​ре​де​лен​ны​ми сло​ва​ми и на​зва​ния​ми, ука​зы​ваю​щи​ми на выс​шие ду​хов​ные кор​ни, не​смот​ря на то, что их не​воз​мож​но вы​ра​зить ни​ка​ки​ми сло​ва​ми и зву​ка​ми, по​сколь​ку на​хо​дят​ся они вы​ше вся​ко​го во​об​ра​же​ния. Од​на​ко, бла​го​да​ря на​ли​чию вет​вей, дос​туп​ных ощу​ще​ни​ям в на​шем ми​ре, сло​вес​ное вы​ра​же​ние ду​хов​ных кор​ней об​ре​ло пра​во на су​ще​ст​во​ва​ние.

Та​ко​ва суть раз​го​вор​но​го язы​ка каб​ба​ли​стов, с по​мо​щью ко​то​ро​го их ду​хов​ные по​сти​же​ния пе​ре​да​ют​ся от од​но​го к дру​го​му, от по​ко​ле​ния к по​ко​ле​нию, уст​но и пись​мен​но. И по​ни​ма​ние друг дру​га яв​ля​ет​ся аб​со​лют​но дос​та​точ​ным, так как име​ет та​кую сте​пень точ​но​сти, ко​то​рая не​об​хо​ди​ма для об​ще​ния в ис​сле​до​ва​ни​ях этой нау​ки. То есть, ус​та​нов​ле​ны та​кие точ​ные рам​ки, ко​то​рые не по​зво​лят оши​бить​ся, так как ка​ж​дая ветвь име​ет ес​те​ст​вен​ное оп​ре​де​ле​ние, при​су​щее толь​ко ей, и по​то​му с аб​со​лют​ной точ​но​стью ука​зы​ва​ет на ее ду​хов​ный ко​рень.

И знай, что язык вет​вей Каб​ба​лы наи​бо​лее удо​бен для объ​яс​не​ния по​ня​тий этой нау​ки, чем лю​бые обыч​ные на​ши язы​ки, ко​то​рые стер​лись от мас​со​во​го упот​реб​ле​ния. Как из​вест​но из тео​рии но​ми​на​лиз​ма.

От час​то​го упот​реб​ле​ния слов вы​хо​ла​щи​ва​ет​ся их со​дер​жа​ние, что при​во​дит к по​яв​ле​нию боль​ших труд​но​стей в пе​ре​да​че точ​ной ин​фор​ма​ции от од​но​го к другому — как уст​но, так и пись​мен​но.

Но это не так в «язы​ке вет​вей Каб​ба​лы», со​став​лен​ном из на​зва​ний соз​да​ний и их про​яв​ле​ний, оп​ре​де​лен​ных за​ко​на​ми при​ро​ды и ни​ко​гда не ме​няю​щих​ся, пред​стаю​щих пе​ред на​ми го​то​вы​ми. И не​че​го опа​сать​ся, что слу​шаю​щий или чи​таю​щий оши​бет​ся в по​ни​ма​нии смыс​ла, за​клю​чен​но​го в сло​вах, так как за​ко​ны при​ро​ды аб​со​лют​ны и не​из​мен​ны.

Пе​ре​да​ча из уст по​стиг​ше​го каб​ба​ли​ста к спо​соб​но​му ус​лы​шать

РАМ​БА”Н в пре​ди​сло​вии к ком​мен​та​ри​ям То​ры пи​сал: «И я за​клю​чаю со​юз с ка​ж​дым, чи​таю​щим эту кни​гу, и про​воз​гла​шаю, что ни​кто, ка​ким бы умом он не об​ла​дал, ни​че​го не уз​на​ет из тех на​ме​ков, ко​то​ры​ми я опи​сы​ваю тай​ны То​ры, и не бу​дут по​стиг​ну​ты мои сло​ва ина​че, как из уст по​стиг​ше​го каб​ба​ли​ста к спо​соб​но​му ус​лы​шать». Об этом же пи​сал рав Ха​им Ви​таль в пре​ди​сло​вии к кни​ге «Дре​во жиз​ни». И как пи​са​ли муд​ре​цы: «Не объ​яс​ня​ют «дей​ст​вие сис​те​мы» да​же од​но​му, а толь​ко ес​ли он муд​рец и по​ни​ма​ет из сво​его по​сти​же​ния».

По​нят​ны их сло​ва в от​но​ше​нии то​го, что по​лу​чать на​до из уст по​стиг​ше​го каб​ба​ли​ста, но что это за обя​зы​ваю​щее ус​ло​вие, ко​гда еще и уче​ник пре​ж​де дол​жен быть умен и по​ни​мать сам? Да так, что ес​ли оно не бу​дет вы​пол​не​но, то да​же са​мо​му ве​ли​ко​му пра​вед​ни​ку за​пре​ще​но учить​ся. Но ес​ли он уже на​столь​ко муд​рый и по​ни​ма​ет сам, то ему нет не​об​хо​ди​мо​сти учить​ся у дру​гих.

И уп​ро​щен​но ска​зан​ное муд​ре​ца​ми на​до по​ни​мать так, что все сло​ва, про​из​но​си​мые вслух ус​та​ми, не в со​стоя​нии пе​ре​дать суть да​же од​но​го ду​хов​но​го по​ня​тия из то​го Бо​же​ст​вен​но​го, что на​хо​дит​ся вне вре​ме​ни, про​стран​ст​ва, дви​же​ния. И толь​ко осо​бый язык, спе​ци​аль​но пред​на​зна​чен​ный для этого — «язык вет​вей» — спо​со​бен вы​ра​зить со​от​но​ше​ния вет​вей и их ду​хов​ных кор​ней.

Од​на​ко, не​смот​ря на то, что этот язык об​ла​да​ет не​срав​ни​мо боль​ши​ми воз​мож​но​стя​ми в ис​сле​до​ва​ни​ях нау​ки Каб​ба​ла, чем лю​бой дру​гой обыч​ный язык, он мо​жет быть ус​лы​шан лишь тем, кто сам мудр, то есть, кто зна​ет и по​ни​ма​ет со​от​но​ше​ния кор​ней и вет​вей.

Так как не​воз​мож​но по​стичь эти свя​зи сни​зу вверх, то есть, гля​дя на низ​шие вет​ви, со​вер​шен​но не​воз​мож​но най​ти ни​ка​кой ана​ло​гии выс​шим кор​ням, или с по​мо​щью фан​та​зии пред​ста​вить се​бе их. 

На​обо​рот, низ​ший учит​ся у выс​ше​го. То есть, сна​ча​ла на​до по​стичь выс​шие кор​ни, ко​ли​че​ст​во ко​то​рых в ду​хов​ном вы​ше вся​ко​го во​об​ра​же​ния, и по​стичь на са​мом де​ле. И толь​ко по​сле то​го, как сам по​стиг выс​шие кор​ни, он мо​жет, гля​дя на вет​ви, ощу​щае​мые в на​шем ми​ре, пол​но​стью по​нять все ко​ли​че​ст​во и ка​че​ст​во со​от​но​ше​ний ме​ж​ду ка​ж​дой вет​вью и ее кор​нем в выс​шем ми​ре.

И толь​ко по​сле то​го, как уз​на​ет все это и хо​ро​шень​ко пой​мет, у не​го бу​дет об​щий язык со сво​им Равом — «язык вет​вей». С его по​мо​щью муд​рый каб​ба​лист смо​жет пе​ре​дать ему все ню​ан​сы сво​ей муд​ро​сти и зна​ние о про​ис​хо​дя​щем в выс​ших ду​хов​ных мирах — все то, что по​лу​чил от сво​их учи​те​лей, и то, что по​стиг са​мо​стоя​тель​но. По​то​му что те​перь есть у них об​щий для обо​их язык, и они по​ни​ма​ют друг дру​га.

Но ес​ли уче​ник еще не​дос​та​точ​но умен и не по​ни​ма​ет сам это​го язы​ка, не по​ни​ма​ет, ка​ким об​ра​зом ветвь ука​зы​ва​ет на ко​рень, то со​вер​шен​но оче​вид​но, что у его Ра​ва нет ни​ка​кой воз​мож​но​сти объ​яс​нить ему ни од​но​го сло​ва из этой ду​хов​ной муд​ро​сти. И с ним не​воз​мож​но раз​го​ва​ри​вать об ис​сле​до​ва​ни​ях Каб​ба​лы, так как нет с ним со​вер​шен​но ни​ка​ко​го об​ще​го язы​ка, и они как не​мые. То есть, нет дру​го​го спо​со​ба пе​ре​дать муд​рость Каб​ба​лы, кро​ме как знаю​ще​му и по​ни​маю​ще​му са​мо​му.

Но воз​ни​ка​ет во​прос, от​ку​да у уче​ни​ка поя​вит​ся муд​рость по​стичь со​от​но​ше​ния кор​ня и вет​ви, ес​ли он по​ка лишь стре​мит​ся по​стичь выс​шие кор​ни? От​вет та​ков: спа​се​ние че​ло​ве​ку при​дет, ко​гда воз​ну​ж​да​ет​ся он в по​мо​щи Твор​ца. И на​шед​ший ми​лость в Его гла​зах, на​пол​ня​ет​ся Им, на​пол​ня​ясь тем са​мым све​том хох​ма, би​на и да​ат, по​сти​гая Выс​шее. И не​воз​мож​но по​мочь здесь ни​чем зем​ным. Толь​ко по​сле то​го, как удо​сто​ил​ся ми​ло​сти Твор​ца и выс​ше​го по​сти​же​ния, мо​жет прий​ти и по​лу​чить бес​край​нюю муд​рость Каб​ба​лы из уст знаю​ще​го каб​ба​ли​ста, так как есть у них сей​час об​щий язык, и ни​как ина​че.

На​зва​ния, чу​ж​дые че​ло​ве​че​ско​му слу​ху

Учи​ты​вая вы​ше​ска​зан​ное, на​до по​нять, по​че​му в кни​гах по Каб​ба​ле ино​гда встре​ча​ют​ся тер​ми​ны и на​зва​ния, со​вер​шен​но чу​ж​дые че​ло​ве​че​ско​му слу​ху. И наи​бо​лее час​то они по​вто​ря​ют​ся в кни​гах, яв​ляю​щих​ся ос​нов​ны​ми в Каб​ба​ле: в «Зо​ар» и до​пол​не​ни​ях к ней, в кни​гах АР”И. По​че​му муд​ре​цы поль​зо​ва​лись эти​ми «низ​мен​ны​ми» тер​ми​на​ми для вы​ра​же​ния та​ких воз​вы​шен​ных и свя​тых идей?

Од​на​ко, по​сле то​го, как при​об​ре​та​ешь зна​ния, при​ве​ден​ные вы​ше, ста​но​вит​ся яс​на суть ве​щей: для объ​яс​не​ния этой нау​ки со​вер​шен​но не​воз​мож​но вос​поль​зо​вать​ся ни​ка​ким дру​гим язы​ком в ми​ре, кро​ме осо​бо​го «язы​ка вет​вей», ко​то​рый спе​ци​аль​но для это​го пред​на​зна​чен, и со​от​вет​ст​ву​ет сво​им выс​шим кор​ням. И по​то​му са​мо со​бой ра​зу​ме​ет​ся, не​воз​мож​но от​ка​зать​ся от ка​кой бы то ни бы​ло вет​ви или ее про​яв​ле​ния из-за ни​зо​сти ее уров​ня и не ис​поль​зо​вать ее для опи​са​ния свя​зей в Каб​ба​ле, по​то​му что не су​ще​ст​ву​ет в на​шем ми​ре дру​гой вет​ви, ко​то​рую мож​но взять вме​сто нее.

По​доб​но то​му, как нет двух во​лос​ков, пи​таю​щих​ся от од​но​го кор​ня, так нет у нас и двух вет​вей, от​но​ся​щих​ся к од​но​му кор​ню. И ес​ли от​ка​зать​ся от ис​поль​зо​ва​ния ка​ко​го-то на​зва​ния, я не толь​ко по​те​ряю со​от​вет​ст​вую​щее ему по​ня​тие из выс​ше​го ду​хов​но​го ми​ра, так как нет боль​ше ни​ка​ко​го сло​ва, спо​соб​но​го за​ме​нить его в опи​са​нии это​го кор​ня, но и на​не​су ущерб всей нау​ке в це​лом. Ведь та​ким об​ра​зом вы​па​да​ет од​но зве​но из об​щей це​пи нау​ки, а оно яв​ля​ет​ся свя​зую​щим зве​ном. 

И этим на​но​сит​ся ущерб всей нау​ке, так как нет ни​ка​кой дру​гой нау​ки в ми​ре, со​став​ляю​щие ко​то​рой бы​ли бы так тес​но пе​ре​пле​те​ны и свя​за​ны друг с дру​гом по за​ко​ну при​чи​ны и след​ст​вия, как Каб​ба​ла, ко​то​рая дей​ст​ви​тель​но свя​за​на от на​ча​ла и до кон​ца, как длин​ная це​поч​ка. И по​это​му, при ис​чез​но​ве​нии от нас да​же не​боль​шо​го зна​ния, мерк​нет сия​ние всей муд​ро​сти, по​сколь​ку все ее час​ти так пе​ре​пле​те​ны ме​ж​ду со​бой, что пред​став​ля​ют од​но це​лое.

И не долж​но те​перь вы​зы​вать удив​ле​ния ис​поль​зо​ва​ние чу​ж​дых на​зва​ний, так как нет сво​бо​ды в их вы​бо​ре, и нель​зя по​ме​нять хо​ро​шее на пло​хое и пло​хое на хо​ро​шее. И долж​ны все​гда точ​но ис​поль​зо​вать ветвь или яв​ле​ние, ука​зы​ваю​щие на их выс​шие кор​ни, во всей пол​но​те, не​об​хо​ди​мой для де​ла. И обя​за​ны дать под​роб​ное тол​ко​ва​ние, сфор​му​ли​ро​вав точ​ное оп​ре​де​ле​ние, дос​та​точ​ное для изу​чаю​щих.

МИР

На​уч​ное ис​сле​до​ва​ние поль​зы и не​об​хо​ди​мо​сти ра​бо​ты Твор​ца на опыт​ной ос​но​ве

 

«И волк бу​дет жить ря​дом с агн​цем, и тигр бу​дет ле​жать с коз​лен​ком, и те​лец, и мо​ло​дой лев, и вол бу​дут вме​сте, и ма​лень​кий маль​чик бу​дет управ​лять ими». (Про​рок Ие​шая​ху,11) 

 

«И бу​дет в тот день: Гос​подь сно​ва, во вто​рой раз, про​тя​нет ру​ку свою, что​бы воз​вра​тить тех из на​ро​да сво​его, ко​то​рые ос​та​лись в Ас​си​рии и Егип​те, в Пат​ро​се и Ку​шае, в Эй​ла​ме и Ши​нар​ке, в Ха​ма​те и на ост​ро​вах мо​ря». (Ва​ви​лон​ский Тал​муд, Трак​тат Ок​цин) 

 

Ска​зал раб​би Ши​мон бен Ха​лаф​та: «Не счел Тво​рец нуж​ным дать иное бла​го​сло​ве​ние Из​раи​лю, кро​ме как мир , как ска​за​но: «И дал Тво​рец си​лу на​ро​ду сво​ему, бла​го​сло​вив его ми​ром».

 

После того, как в предыдущих статьях я пояснил общую форму служения Творцу, суть которой не что иное как любовь к ближнему, что практически можно определить как «отдача ближнему». 

И можно сказать, что оказание блага ближнему является прак​ти​че​ской частью проявления любви к нему. И потому любовь к ближнему можно определить как «отдачу ближнему», что наиболее близко к ее содержанию и при​зва​но по​мочь нам не за​бы​вать о на​ме​ре​нии.

И после того, как убе​ди​лись в правильности этого метода работы на Творца, мы должны проверить, основывается ли наша работа только на вере, без всякой научной основы, или существует для этого также и опытная основа, что я и хочу доказать в этой статье. 

В начале, конечно, я должен хорошо представить саму тему. Кто Он, который принимает нашу работу? 

Я не лю​би​тель фор​маль​ной фи​ло​со​фии и не​на​ви​жу лю​бые ви​ды ис​сле​до​ва​ний, про​ве​ден​ные на тео​ре​ти​че​ской ос​но​ве, и, как из​вест​но, боль​шин​ст​во лю​дей мое​го по​ко​ле​ния со​глас​ны в этом со мной, по​то​му как слиш​ком мно​го ис​про​бо​ва​ли мы в этой об​лас​ти. И из​вест​но, что ес​ли шат​ка ос​но​ва, то при ма​лей​шем дви​же​нии рух​нет все зда​ние. И по​то​му, я не пи​шу здесь ни од​но​го сло​ва, не про​шед​ше​го про​вер​ку опы​том, — на​чи​ная с про​сто​го осоз​на​ния, по по​во​ду ко​то​ро​го нет раз​но​гла​сий, да​лее про​дви​га​ясь и по​лу​чая до​ка​за​тель​ст​ва ана​ли​ти​че​ским пу​тем (пу​тем раз​де​ле​ния на со​став​ляю​щие) и до по​зна​ния са​мых воз​вы​шен​ных объ​ек​тов. Учи​ты​вая это, пой​дем пу​тем син​те​за (пу​тем объ​е​ди​не​ния и взаи​мо​дей​ст​вия та​ких ме​то​дов, как ана​ло​гия, срав​не​ние и прак​ти​ка) и по​ка​жем, ка​ким об​ра​зом про​стое осоз​на​ние по​зво​ля​ет под​твер​дить ра​бо​ту Твор​ца на прак​ти​ке.

 

Контрасты и противоречия управления

Любой здравомыслящий человек, посмотрев на окружающую нас действительность, найдет в ней две противоположности. Когда мы смотрим на творение с точки зрения его существования и выживания, то бросается в глаза постоянное управление, глубина мудрости и степень талантливости которого поражает воображение, как в отношении всей действительности, так и ее частей. 

Возьмем в качестве примера существование человеческого рода. Любовь к детям и наслаждение быть родителями является главной причиной рождения детей. И причина эта весьма основательна для того, чтобы вся порожденная ею система отлично справлялась со своей ролью. 

Капля-носитель естества отца помещается природой в безопасное, с великой мудростью созданное для зарождения жизни место, где изо дня в день в точной мере получает все необходимое. Природа позаботилась также и о создании удивительной колыбели в чреве матери, где никто не сможет причинить вреда новой жизни. И ухаживает за ней с мастерством художника, не оставляя без присмотра ни на секунду, пока новая жизнь не наберется достаточно сил для выхода в наш мир, и тогда природа дает ей на короткое время силы и мужество, которых хватает для разрушения стен, окружающих ее, и тогда, как опытный герой, привыкший к битвам, она рушит преграду и появляется на свет. 

Но и тогда природа не отворачивается от нее, а как милосердная мать, заботливо передает ее преданно любящим отцу и матери, которым можно доверить теперь заботу о новой жизни, и которые будут опекать ее все то время, пока еще слаба она, до тех пор, пока не подрастет и не сможет заботиться о себе сама и обходиться собственными силами. 

И так же, как и о человеке, природа заботится обо всех видах творения: животных, растениях и неживом уровне творения. И делает это разумно и милосердно, чтобы обеспечить и само их существование, и продолжение рода. 

 

Однако если посмотреть с точки зрения получения необходимого для выживания и приспособленности к существованию в этой реальности, то бросается в глаза беспорядок и большая путаница, как будто нет никакого управляющего, никакого надзора, и каждый делает то, что он хочет, и каждый строит собственное благополучие на несчастье другого, и грешники набрали силу, а праведники попираемы без жалости. 

И знай, что это противоречие, заметное любому образованному и чувствующему человеку, занимало человечество еще в древние времена. И существовали многочисленные методы, оправдывающие эти два противоречия в управлении природы, существующие в одном мире. 

           Теория первая: природа

Это очень древняя теория. Исходя из этих, бросающихся в глаза противоречий, не найдя никаких способов как-то сгладить их, пришли к общему предположению, что Творец жестко управляет существованием созданного Им - так, что ничего не ускользает от Него, и нет у Него ни разума, ни чувств. 

А посему, хотя и придумывает и управляет существованием действительности с великой мудростью, достойной всяческого удивления, но у Него самого нет разума и не по разуму сделал это, так как, если бы у Него были разум и чувства, конечно, не допустил бы такого беспорядка в добыче средств к существования в нашей действительности - без милосердия и жалости к мученикам. И в соответствии с этим назвали эту теорию «Природой», что означает управление без разума и чувства. А потому и не на кого сердиться, некому молиться, и не перед кем оправдываться.

 

Теория вторая: двоевластие

 

Есть та​кие, ко​то​рые по​шли даль​ше, так как им труд​но бы​ло со​гла​сить​ся с пред​по​ло​же​ни​ем, что всем управ​ля​ет при​ро​да. По​сколь​ку ви​дя, что управ​ле​ние бытием реальности осу​ще​ст​в​ля​ет​ся с ве​ли​кой муд​ро​стью, превышающей любую вершину человеческого ума, они не мог​ли со​гла​сить​ся с тем, что ру​ко​во​дя​щий всем этим сам будет неразумным. Так как не​воз​мож​но дать то, че​го нет у те​бя.  И ты ни​че​му не мо​жешь нау​чить другого, ес​ли сам глу​пец. 

И как мож​но ска​зать о том, кто ор​га​ни​зо​вал все это чу​дес​ным об​ра​зом, что он не знал, что де​ла​ет, и все вы​шло у не​го слу​чай​но, в то вре​мя как из​вест​но, что слу​чай​ность не мо​жет со​вер​шать ни​ка​ких ра​зум​ных дей​ст​вий. И боль​ше того — обес​пе​чить веч​ный по​ря​док су​ще​ст​во​ва​ния.

И по​это​му при​шли ко вто​рой тео​рии, со​глас​но ко​то​рой су​ще​ст​ву​ет два управ​ляю​щих: один — Тво​рец, тво​ря​щий доб​ро, и другой — Тво​рец, тво​ря​щий зло.

И весьма раз​ви​ли эту тео​рию, под​кре​пив ее раз​лич​ны​ми до​ка​за​тель​ст​ва​ми и при​ме​ра​ми. 

 

Теория третья: многобожие

 

Этот подход произошел из вто​рой системы «двоевластия», когда отчленили и выделили из общих действий каждое действие само по себе, как то: сила, богатство, власть, красота, голод, смерть, бедствия и т.п. – и назначили над каждым из них особого создателя и управителя. И расширили это по своему желанию. 

Тео​рия пя​тая: пре​кра​тил опе​ку

В по​след​нее вре​мя, ко​гда об​ре​ли лю​ди муд​рость и уви​де​ли бо​лее силь​ную связь ме​ж​ду все​ми час​тя​ми Тво​ре​ния, они со​вер​шен​но от​ка​за​лись от идеи мно​го​бо​жия, и по​это​му опять встал во​прос о про​ти​во​ре​чи​ях, ощу​щае​мых в Выс​шем управ​ле​нии. И то​гда бы​ла вы​дви​ну​та но​вая тео​рия, со​стоя​щая в том, что на са​мом де​ле Соз​да​тель и Ру​ко​во​ди​тель дей​ст​ви​тель​но​стью мудр и чув​ст​ва ве​до​мы ему. Од​на​ко, с вы​со​ты Его ве​ли​чия, с ко​то​рым ни​что не срав​нит​ся, наш мир ви​дит​ся ему как гор​чич​ное зер​ныш​ко, и ни​че​го не сто​ит в его гла​зах. И не при​ста​ло ему за​ни​мать​ся та​ки​ми мел​ки​ми де​ла​ми, и по​то​му су​ще​ст​во​ва​ние на​ше столь бес​по​ря​доч​но, и ка​ж​дый де​ла​ет, что хо​чет.

Од​но​вре​мен​но с вы​ше​опи​сан​ны​ми тео​рия​ми су​ще​ст​во​ва​ли так​же ре​ли​ги​оз​ные док​три​ны о Бо​же​ст​вен​ной Един​ст​вен​но​сти, ко​то​рые я тут не рас​смат​ри​ваю, т.к. хо​тел толь​ко по​ка​зать ис​точ​ни​ки раз​лич​ных не​вер​ных тео​рий и уди​ви​тель​ных пред​по​ло​же​ний, ко​то​рые, как из​вест​но, гос​под​ство​ва​ли и бы​ли ши​ро​ко рас​про​стра​не​ны в раз​ные вре​ме​на в раз​ных мес​тах.

Та​ким об​ра​зом, ос​но​ва, на ко​то​рой вы​строе​ны все вы​ше​на​зван​ные тео​рии, за​ро​ди​лась и поя​ви​лась на свет из про​ти​во​по​лож​но​сти и про​ти​во​ре​чия ме​ж​ду дву​мя ви​да​ми управ​ле​ния, ощу​щае​мы​ми в на​шем ми​ре. 

И все эти тео​рии бы​ли пред​на​зна​че​ны ни для че​го ино​го, как для пре​одо​ле​ния это​го глу​бо​ко​го раз​ры​ва и со​еди​не​ния час​тей в од​но це​лое. 

Однако мир все же действует как заведено, и этот ог​ром​ный и страш​ный раз​рыв не толь​ко не умень​ша​ет​ся, а на​обо​рот, пре​вра​ща​ет​ся в ужас​ную безд​ну, без ви​ди​мо​го вы​хо​да из нее и на​де​ж​ды на спа​се​ние. И гля​дя на все вы​ше​опи​сан​ные без​ус​пеш​ные по​пыт​ки, к которым человечество прибегало на про​тя​же​нии не​сколь​ких ты​сяч лет до на​стоя​ще​го вре​ме​ни, и которые не принесли пользы, я за​даю во​прос: мо​жет быть вообще нет смыс​ла про​сить у Твор​ца ис​прав​ле​ния это​го раз​ры​ва, по​то​му что это глав​ное ис​прав​ле​ние на​хо​дит​ся в на​ших ру​ках? 

 

Обязанность осторожного отношения к законам природы

Все мы по​ни​ма​ем, осоз​на​вая да​же на про​стом уров​не, что че​ло​век дол​жен жить в об​ще​ст​ве. Дру​ги​ми сло​ва​ми, без об​ще​ст​ва он не мо​жет су​ще​ст​во​вать и до​бы​вать се​бе сред​ст​ва к су​ще​ст​во​ва​нию.

И согласно этому, представь себе такой случай, когда, например, ви​дим, что какой-то одиночка удаляется от общества в пус​тын​ное ме​сто и жи​вет там жиз​нью пол​ной го​ря и стра​да​ний, поскольку по своей слабости не может са​м обес​пе​чить свои по​треб​но​сти. Ведь нет у не​го ни​ка​ко​го пра​ва сер​дить​ся на свою судь​бу и на Выс​шее управ​ле​ние. И ес​ли он все-та​ки де​ла​ет это, то есть возмущается и про​кли​на​ет свою горь​кую до​лю, то тем са​мым он лишь об​на​ру​жи​ва​ет и про​воз​гла​ша​ет соб​ст​вен​ную глу​пость. Ведь в то вре​мя, как Выс​шее управ​ле​ние при​го​то​ви​ло для не​го удоб​ное и же​ла​тель​ное ме​сто в обществе, нет ни​ка​ко​го оп​рав​да​ния его бег​ст​ву в пус​тын​ное ме​сто. И та​кой че​ло​век не​дос​то​ин жа​ло​сти, так как идет про​тив при​ро​ды тво​ре​ния, не​смот​ря на то, что есть у не​го ука​за​ние жить так, как ве​лит ему Выс​шее управ​ле​ние. И по​то​му нет к не​му жа​ло​сти. И с этим со​глас​но все че​ло​ве​че​ст​во без ис​клю​че​ния.

Я мо​гу до​пол​нить это и, пе​ре​ло​жив на ре​ли​ги​оз​ную ос​но​ву, сфор​му​ли​ро​вать так: по​сколь​ку управ​ле​ние тво​ре​ни​ем ис​хо​дит от Твор​ца, и без со​мне​ния во всех Его дей​ст​ви​ях есть цель (ведь не бывает действующего бесцельно), то ка​ж​дый, кто пре​сту​па​ет один из за​ко​нов при​ро​ды, дан​ных нам, вре​дит це​ли, к ко​то​рой мы идем. Ведь без со​мне​ния цель по​строе​на на всех за​ко​нах при​ро​ды без ис​клю​че​ния. И ум​но​му ра​бот​ни​ку подобает ни на волос не убавлять и не прибавлять в своих действиях, обязательных для достижения цели. 

 

И по​то​му будет на​ка​зан при​ро​дой на​ру​шаю​щий да​же один за​кон, так как это на​ру​ше​ние на​но​сит ущерб и вре​дит всей це​ли, ко​то​рую ус​та​но​вил Тво​рец. А посему и нам, созданным Творцом, нельзя жалеть его, ибо он оскверняет законы природы и принижает цель Творца. Та​ко​во мое мне​ние.

Я ду​маю, что не сто​ит ко​му бы то ни бы​ло спо​рить о фор​ме, в ко​то​рую я об​лек свои сло​ва, так как суть за​ко​на од​на. Ведь в чем раз​но​гла​сие? На​зы​ва​ют ли Управ​ляю​ще​го при​ро​дой, от​ка​зы​вая Ему в на​ли​чии зна​ния и це​ли, или го​во​рят, что Он не​ве​ро​ят​ный мудрец, знающий и чув​ст​ву​ющий, и что есть цель в Его дей​ст​ви​ях, — в кон​це кон​цов, все при​зна​ют и со​глас​ны с тем, что на нас воз​ло​же​на эта обязанность — вы​пол​нять за​по​ве​ди Выс​ше​го управ​ле​ния, дру​ги​ми словами — за​ко​ны при​ро​ды. И все при​зна​ют, что на​ру​шаю​щий за​по​ведь Выс​ше​го управ​ле​ния дос​то​ин на​ка​за​ния, воз​ла​гае​мо​го на не​го при​ро​дой, и на​ка​за​ние да​же же​ла​тель​но для не​го, и нель​зя ко​му бы то ни бы​ло жа​леть та​ко​го. То есть, суть за​ко​на од​на, и нет ме​ж​ду на​ми раз​но​гла​сий, кро​ме как в мотиве — од​ни вос​при​ни​ма​ют его как обя​зы​ваю​щий, а по-мо​ему он — це​ле​на​прав​лен​ный.

И для то​го, что​бы не по​на​до​би​лось в даль​ней​шем поль​зо​вать​ся эти​ми дву​мя на​зва​ния​ми: при​ро​да и Управ​ляю​щий, — так как, как я уже до​ка​зал, нет ни​ка​ко​го раз​ли​чия в вы​пол​не​нии их за​ко​нов, то нам луч​ше прийти к более глубокому сопоставлению и при​нять мне​ние каб​ба​ли​стов о том, что чи​сло​вое вы​ра​же​ние слов «при​ро​да» и «Эло​ким» (од​но из имен Твор​ца) оди​на​ко​во и со​став​ля​ет 86. И то​гда за​ко​ны Твор​ца мож​но на​звать за​по​ве​дя​ми при​ро​ды, и на​обо​рот, так как это од​но и то же. И не​за​чем боль​ше пус​то​сло​вить.

Те​перь нам очень важ​но по​смот​реть на за​по​ве​ди при​ро​ды, что​бы уз​нать, что она тре​бу​ет от нас,  что​бы не быть без​жа​ло​ст​но на​ка​зан​ны​ми ею. Мы уже го​во​ри​ли о том, что при​ро​да обя​зы​ва​ет че​ло​ве​ка жить жиз​нью об​ще​ст​ва, и это про​сто. Од​на​ко, нам сто​ит взгля​нуть на за​по​ве​ди, ко​то​рые при​ро​да обя​зы​ва​ет нас вы​пол​нять с этой точ​ки зре​ния, то есть, с точ​ки зре​ния жиз​ни об​ще​ст​ва. Ес​ли мы по​смот​рим в це​лом, то в об​ще​ст​ве на нас воз​ло​же​но вы​пол​не​ние толь​ко двух за​по​ве​дей, ко​то​рые мож​но оп​ре​де​лить как «ка​ба​ла» — по​лу​че​ние и «аш​паа» — от​да​ча. То есть, ка​ж​дый член об​ще​ст​ва обя​зы​ва​ет​ся при​ро​дой по​лу​чать все не​об​хо​ди​мое ему от об​ще​ст​ва, но так​же обя​зы​ва​ет​ся и от​да​вать об​ще​ст​ву, ра​бо​тая на его бла​го. И ес​ли не вы​пол​нит хо​тя бы од​ну из этих двух за​по​ве​дей, бу​дет не​ми​ло​серд​но на​ка​зан.

В от​но​ше​нии за​по​ве​ди по​лу​че​ния нам не нуж​ны мно​го​чис​лен​ные на​блю​де​ния. По​сколь​ку на​ка​за​ние сле​ду​ет тут же и не​мед​лен​но, то мы не мо​жем пре​неб​ре​жи​тель​но от​но​сить​ся к ним. Что же ка​са​ет​ся вто​рой за​по​ве​ди «от​да​чи об​ще​ст​ву», ко​гда на​ка​за​ние не толь​ко не при​хо​дит не​мед​лен​но, но еще и воз​дей​ст​ву​ет на нас не пря​мым, а кос​вен​ным пу​тем, то эта за​по​ведь не вы​пол​ня​ет​ся долж​ным об​ра​зом.

И по​то​му че​ло​ве​че​ст​во под​жа​ри​ва​ет​ся на ско​во​род​ке на страш​ном ог​не, а раз​ру​ше​ния, го​лод и их по​след​ст​вия не ос​та​ви​ли его до сих пор. И уди​ви​тель​но, что при​ро​да, как про​фес​сио​наль​ный су​дья, на​ка​зы​ва​ет нас в со​от​вет​ст​вии с на​шим раз​ви​ти​ем, по​сколь​ку вид​но, что по ме​ре раз​ви​тия че​ло​ве​че​ст​ва и дос​ти​же​ния эко​но​ми​че​ско​го и тех​ни​че​ско​го про​грес​са, стра​да​ния и не​сча​стья воз​рас​тут. 

Та​ко​ва на​уч​но-прак​ти​че​ская ос​но​ва то​го, что управ​ле​ни​ем Твор​ца мы бы​ли вы​де​ле​ны всем ес​те​ст​вом ис​пол​нять за​по​ведь «от​да​чи ближ​не​му» со всей точ​но​стью. Да так, что​бы ни один из нас не умень​шил бы свои уси​лия, ра​бо​тая в пол​ной ме​ре, не​об​хо​ди​мой для про​цве​та​ния и бла​го​ден​ст​вия об​ще​ст​ва. И по​ка мы ле​ним​ся ис​пол​нять это в пол​ной ме​ре, при​ро​да не пре​кра​тит на​ка​зы​вать нас и мстить нам.

 И ис​хо​дя из тех уда​ров, ко​то​рые мы по​лу​ча​ем в на​ше вре​мя, мы долж​ны при​нять во вни​ма​ние меч, за​не​сен​ный над на​ми в бу​ду​щем, и сде​лать пра​виль​ный вы​вод, что при​ро​да по​бе​дит нас, и мы бу​дем вы​ну​ж​де​ны все вме​сте, как один, вы​пол​нять ее за​по​ве​ди в пол​ной ме​ре, тре​буе​мой от нас.

До​ка​за​тель​ст​во ра​бо​ты Твор​ца на ос​но​ва​нии опы​та

Од​на​ко, у че​ло​ве​ка, кри​ти​че​ски вос​при​ни​маю​ще​го мои сло​ва все еще ос​та​ет​ся во​прос. Ведь до сих пор я лишь до​ка​зал не​об​хо​ди​мость ра​бо​ты на лю​дей, а где же прак​ти​че​ское до​ка​за​тель​ст​во то​го, что на​до ис​пол​нять за​по​ве​ди ра​ди Твор​ца?

Од​на​ко, об этом по​за​бо​ти​лась са​ма ис​то​рия и при​го​то​ви​ла нам не​оп​ро​вер​жи​мые фак​ты, ко​то​рых нам впол​не дос​та​точ​но для пол​ной оцен​ки и вы​во​дов, не вы​зы​ваю​щих ни​ка​ко​го со​мне​ния. Поскольку все видим, как ог​ром​ное мно​го​мил​ли​он​ное об​ще​ст​во в та​кой стра​не, как Рос​сия, за​ни​маю​щей пло​щадь, пре​вы​шаю​щую пло​щадь всей Ев​ро​пы, имею​щей за​пас по​лез​ных ис​ко​пае​мых, поч​ти не имею​щий ана​ло​гов во всем ми​ре, ре​ши​ло вве​сти в жизнь кол​лек​тив​ное хо​зяй​ст​во и прак​ти​че​ски ли​к​ви​ди​ро​ва​ло всю ча​ст​ную соб​ст​вен​ность.

И так как ни у ко​го не бы​ло дру​гой за​бо​ты, кро​ме за​бо​ты о бла​ге об​ще​ст​ва, то, на пер​вый взгляд, они уже по​стиг​ли все бла​го за​по​ве​ди «от​да​чи ближ​не​му сво​ему» в ее пол​ном смыс​ле, на​сколь​ко мо​жет по​стичь ее че​ло​ве​че​ский ра​зум. И вме​сте с тем, по​смот​ри​те, че​го им это стои​ло. Вме​сто то​го, что​бы воз​вы​сить​ся и опе​ре​дить бур​жу​аз​ные стра​ны, они опус​ка​лись все ни​же и ни​же, по​ка не ока​за​лись не спо​соб​ны​ми обес​пе​чить сво​им ра​бот​ни​кам да​же уро​вень жиз​ни ра​бо​чих бур​жу​аз​ных стран, они не мог​ли да​же обе​щать им хлеб на​сущ​ный и воз​мож​ность хоть как-то при​крыть на​го​ту. И дей​ст​ви​тель​но, этот факт силь​но по​ра​жа​ет, ведь, на пер​вый взгляд, при​ни​мая во вни​ма​ние бо​гат​ст​ва этой стра​ны и ог​ром​ное на​се​ле​ние, они, по че​ло​ве​че​ско​му ра​зу​ме​нию, не долж​ны бы​ли опус​тить​ся до та​ко​го.

Однако один грех со​вер​ши​ла эта на​ция, и Тво​рец не про​стил им. А де​ло в том, что та воз​ло​жен​ная на них дра​го​цен​ная ра​бо​та, ко​то​рой яв​ля​ет​ся «от​да​ча ближ​не​му сво​ему», и ко​то​рую они на​ча​ли вы​пол​нять, долж​на быть ра​ди Твор​ца, а не ра​ди че​ло​ве​че​ст​ва. И вслед​ст​вие то​го, что вы​пол​ня​ли свою ра​бо​ту не ра​ди Твор​ца, с точ​ки зре​ния са​мой при​ро​ды не бы​ло у них пра​ва на су​ще​ст​во​ва​ние.

Ведь ес​ли пред​ста​вить се​бе, что ка​ж​дый из это​го об​ще​ст​ва ста​рал​ся бы вы​пол​нять за​по​ведь Твор​ца, как это на​пи​са​но: «Воз​лю​би Твор​ца сво​его всем серд​цем, всей ду​шой и всем сво​им суще​ст​вом», и в соответствии с этим за​бо​тил​ся бы об удов​ле​тво​ре​нии по​треб​но​стей и за​про​сов ближ​не​го сво​его в та​кой же ме​ре, как вы​че​ка​не​но в нем са​мом за​бо​тить​ся о соб​ст​вен​ных ну​ж​дах, как на​пи​са​но: «Воз​лю​би ближ​не​го сво​его, как са​мо​го се​бя», и це​лью ка​ж​до​го во вре​мя его ра​бо​ты на бла​го об​ще​ст​ва был бы сам Творец — то есть, ра​бо​таю​щий ожи​дал бы от сво​ей ра​бо​ты на об​ще​ст​во, что удо​сто​ит​ся тем са​мым еди​не​ния с Твор​цом, ис​точ​ни​ком всей ис​ти​ны и бла​га, всей ра​до​сти и неж​но​сти, — то без вся​ко​го со​мне​ния, в те​че​ние не​сколь​ких лет поднялись бы они в своем благосостоянии выше всех стран все​лен​ной, вме​сте взя​тых. Поскольку тогда бы​ла бы у них воз​мож​ность ис​поль​зо​вать те при​род​ные ре​сур​сы, ко​то​ры​ми столь бо​га​та их зем​ля, и они дей​ст​ви​тель​но ста​ли бы при​ме​ром для всех стран, и бы​ли бы на​зва​ны бла​го​сло​вен​ны​ми Твор​цом. 

Од​на​ко, ко​гда вся ра​бо​та по от​да​че ближ​не​му со​вер​ша​ет​ся лишь во имя общества — это шат​кая ос​но​ва: ведь кто и что за​ста​вит ин​ди​ви​дуу​ма вы​кла​ды​вать​ся во имя об​ще​ст​ва?

Не​воз​мож​но на​де​ять​ся, что без​жиз​нен​ный прин​цип даст мотивацию — си​лу дви​гать​ся, да​же дос​та​точ​но раз​ви​тым лю​дям, не го​во​ря уже о не​раз​ви​тых. И воз​ни​ка​ет во​прос: от​ку​да ра​бо​чий или зем​ле​де​лец по​лу​чит си​лу, дос​та​точ​ную, что​бы по​бу​дить его ра​бо​тать? Ведь ко​ли​че​ст​во хле​ба на​сущ​но​го, по​лу​чае​мо​го им не умень​шит​ся и не уве​ли​чит​ся из-за то​го, что он тра​тит свои си​лы, и он не ви​дит пе​ред со​бой ни​ка​кой це​ли и воз​на​гра​ж​де​ния. Изу​чаю​щим при​ро​ду из​вест​но, что да​же са​мое ма​лень​кое дви​же​ние че​ло​век не мо​жет со​вер​шить без дви​жу​щей силы — то есть, без то​го, что​бы не улуч​шить как-то свое по​ло​же​ние. На​при​мер, ко​гда че​ло​век пе​ре​но​сит ру​ки со сту​ла на стол, то про​ис​хо​дит это по​то​му, что ему ка​жет​ся, что, об​ло​ко​тив ру​ки на стол, он по​чув​ст​ву​ет се​бя удоб​нее, и ес​ли бы так не ка​за​лось ему, то он ос​та​вил бы ру​ки на сту​ле все семь​де​сят лет сво​ей жиз​ни, не го​во​ря уже о боль​шем уси​лии.

И ес​ли по​со​ве​ту​ешь по​ста​вить над ни​ми над​зи​ра​те​лей, что​бы на​ка​зы​ва​ли ка​ж​до​го ле​ня​ще​го​ся ра​бо​тать и от​би​ра​ли у не​го за это хлеб на​сущ​ный, то от​ку​да у са​мих над​зи​ра​те​лей возь​мет​ся дви​жу​щая си​ла для этой ра​бо​ты? Ведь на​хо​ж​де​ние в оп​ре​де​лен​ном мес​те и над​зор за людь​ми с це​лью за​ста​вить их работать — са​мо по се​бе боль​шое уси​лие, мо​жет быть, еще боль​шее, чем са​ма ра​бо​та. И это по​хо​же на же​лаю​ще​го за​вес​ти ав​то​мо​биль без бен​зи​на.

И по​то​му их установления осуждены на уничтожение уже самой природой, так как за​ко​ны при​ро​ды на​ка​жут лю​дей, поскольку они сами не смогут выполнять  пос​та​нов​ле​ния природы — от​да​вать ближ​не​му ра​ди Твор​ца, что​бы в этой ра​бо​те прий​ти к це​ли творения — к слиянию с Твор​цом, что опи​са​но в ста​тье «Да​ро​ва​ние То​ры». Слиянию, которое приходит к работнику изо​би​ли​ем все воз​рас​таю​ще​го ог​ром​но​го на​сла​ж​де​ния, умножающегося до же​лан​ной сте​пе​ни возвышения в познании истины Твор​ца, и развивающегося по​ка не удо​стаи​ва​ет​ся ве​ли​ко​го чу​да, на​мек на ко​то​рое со​дер​жит​ся в на​пи​сан​ном: «Ни​кто не уви​дит Твор​ца, кро​ме те​бя». 

И пред​ставь​те се​бе, что ес​ли бы кре​сть​я​нин и ра​бо​чий чув​ст​во​ва​ли эту цель во вре​мя их тру​да на бла​го об​ще​ст​ва, то, ес​те​ст​вен​но, не ну​ж​да​лись бы ни в ка​ких над​смотр​щи​ках, так как уже име​лась бы у них аб​со​лют​но дос​та​точ​ная дви​жу​щая си​ла для со​вер​ше​ния ог​ром​ных уси​лий, до воз​не​се​ния об​ще​ст​ва на вер​ши​ну сча​стья. 

И прав​да в том, что по​ни​ма​ние это​го тре​бу​ет ог​ром​ных уси​лий в вер​ном на​прав​ле​нии. Но все ви​дят, что нет у них пра​ва на су​ще​ст​во​ва​ние, кро​ме как по за​ко​нам уп​ря​мой при​ро​ды, не знаю​щей ус​ту​пок. И это все, что я хо​тел до​ка​зать здесь.

Как я уже до​ка​зал вы​ше, опи​ра​ясь на опыт​ные данные — ис​то​ри​че​скую прак​ти​ку, пред​стаю​щую пе​ред на​ши​ми гла​за​ми, — нет для че​ло​ве​че​ст​ва ни​ка​ко​го дру​го​го целительного средства в ми​ре, кро​ме при​ня​тия к ис​пол​не​нию за​ко​на Выс​ше​го управления — «от​да​чи ближ​не​му ра​ди Твор​ца», вклю​чаю​щую, как на​пи​са​но, два ас​пек​та.

Один из них — «воз​лю​би ближ​не​го, как са​мо​го се​бя» — что является сутью этой работы, и оз​на​ча​ет, что сте​пень уси​лий для от​да​чи ближ​не​му во имя сча​стья об​ще​ст​ва долж​на быть не мень​ше, чем сте​пень при​род​ной по​треб​но​сти че​ло​ве​ка за​бо​тить​ся о сво​их ну​ж​дах. И бо​лее то​го, за​бо​та о бла​ге ближ​не​го долж​на опе​ре​жать за​бо​ту о сво​ем бла​ге, как это опи​са​но в ста​тье «Да​ро​ва​ние То​ры».

А вто​рой аспект — «воз​лю​би Твор​ца сво​его всем серд​цем, всей ду​шой и всем сво​им суще​ст​вом», цель ко​то​ро​го обя​зы​ва​ет ка​ж​до​го в то вре​мя, ко​гда он за​бо​тит​ся о бла​ге ближ​не​го, де​лать это лишь для то​го, что​бы об​рес​ти бла​го​во​ле​ние в гла​зах Твор​ца, что​бы мог ска​зать, что вы​пол​ня​ет Его же​ла​ние. 

И ес​ли захотите (внять Мне) и послушаетесь, то будете вкушать блага земли (Исайя 1:19), и исчезнет с земли нищий и всякий измученный, и порабощенный, и сча​стье ка​ж​до​го пре​взой​дет вся​кую ме​ру. Но покуда будете отказываться и не желать за​клю​чить со​юз для вы​пол​не​ния ра​бо​ты Твор​ца в той ме​ре, как опи​са​но ра​нее, то при​ро​да и ее за​ко​ны будут готовы отомстить нам и не да​дут нам по​коя, как бы​ло до​ка​за​но вы​ше, по​ка не по​бе​дят нас, и не подчинимся мы их власти во всем, что она укажет нам.

И таким образом дал я читателю научное и практическое исследование, основанное на анализе опытных данных, доказывающее абсолютную необходимость для всех людей принять на себя работу Творца  «всем серд​цем, всей ду​шой и всем сво​им суще​ст​вом». 

.

 

Разъяснение Мишны: "Все находится под залогом, и ловушка расставлена на всю жизнь"

И только после всего того, что мы узнали ранее, нам удастся понять неясности Мишны в «Трактате праотцев»: «Он (рабби Акива) говорил, что все находится под залогом, и ловушка расставлена на всех живущих [т.ж. на всю жизнь]. Лавка открыта, и лавочник дает взаймы [т.ж. Всеобъемлющ]. И книга открыта, и пишет рука. И каждый, кто захочет взять взаймы, пусть придет и возьмет. Но сборщики налогов возвращаются каждый день, и взимается плата с человека, осознает он это или нет. И есть им на что опираться. И суд – суд справедливый, и все подготовлено к трапезе.» 

Мишна эта недаром оставалась скрыта от нас, не давая даже малого намека на разгадку, что указывает нам на то, что есть в ней бездонная глубина, которую еще предстоит постичь. Однако, она прекрасно разъясняется на основании тех знаний, которые мы обрели ранее. 

Кругооборот изменения формы

Сначала я представлю сказанное мудрецами о нисхождении поколений мира. Когда мы видим тела, сменяющиеся и переходящие из поколения в поколение – это касается лишь тел. Однако души, составляющие суть тела, не исчезают в процессе замены тела, а отпечатываются и переходят из тела в тело, из поколения в поколение. И те души, которые были в поколении потопа, отпечатались и перешли в поколение строителей Вавилонской башни, затем в египетское изгнание, далее в поколение вышедших из Египта и т.д., до нашего поколения, и так до окончательного исправления. 

Таким образом, нет в нашем мире никаких новых душ, обновляющихся подобно телам, но есть лишь определённое количество душ, которые вращаются в кругообороте изменения формы, одеваясь каждый раз в новое тело, в новом поколении. И потому, при рассмотрении с точки зрения душ, все поколения от начала Творения до Конечного исправления, определяются как одно поколение, продолжавшее жить несколько тысяч лет, пока не развилось и не пришло к тому состоянию, какое должно быть. И с этой точки зрения, абсолютно не имеет значения, что за это время каждый сменил свое тело несколько тысяч раз, так как душа - суть тела, не страдала от этих смен. 

И есть тому многочисленные доказательства и глубокая мудрость, называемая «тайной кругооборота душ», для объяснения которой здесь нет места. Но необходимо отметить, что тайна кругооборота душ распространяется также и на самые маленькие ощутимые частицы действительности, каждая из которых движется по своему пути вечной жизни. И несмотря на то, что в соответствии с нашими органами ощущения все существующее исчезает, это только на наш взгляд. А на самом деле существуют только кругообороты, и любая частица не имеет ни секунды покоя, находясь в постоянном движении кругооборота изменения формы, ничего не теряя из своей сути на этом пути, как и подтвердили это ученые-физики. 

 

А сейчас перейдем к разъяснению сказанного в Мишне, что «все находится под залогом». И это подобно тому, как если бы кто-то одолжил своему приятелю определенную сумму денег на собственное дело, чтобы быть компаньоном в получении прибыли. А чтобы быть уверенным в том, что не потеряет свои деньги, он дает их под залог, что освобождает его от всех опасений. 

Так и сотворение мира и его существование. Творец создал его для людей, чтобы с Его помощью они достигли эту возвышенную цель слияния с Творцом, как сказано в статье «Дарование Торы». Однако, следует разобраться — кто заставит человечество выполнять работу Творца, чтобы в конце достичь этой возвышенной и величественной цели? Об этом говорит нам рабби Акива «все находится под залогом». То есть, все, что Творец предопределил в творении и дал людям, дано не в качестве бесхозного имущества. Он обеспечил Себя залогом. А если спросить, какой залог дан Ему? 

На это ответ: «и ловушка расставлена на всю жизнь». Это значит, что Творец приготовил для человечества такую великолепную ловушку, что никто не избежит ее, и всю жизнь должен будет провести в этой западне и вынужден будет принять на себя работу Творца, пока не достигнет величественной цели. Это и есть тот залог Творца, который гарантирует Ему, что не будет обманут творением. 

И далее разъясняется более подробно: «лавка открыта» означает, что несмотря на то, что этот мир в наших глазах выглядит открытой лавкой без хозяев, где любой прохожий может взять товар и все, чего душа пожелает, бесплатно и без оглядки, - рабби Акива настаивает и предупреждает нас, что «лавочник дает взаймы». То есть, несмотря на то, что ты не видишь здесь никакого хозяина, знай, что хозяин есть, а то, что он не требует оплаты, так это потому, что он дает тебе в кредит. И если спросишь: откуда известен мой счет, — на это ответ: «книга открыта, и пишет рука». То есть, существует общая книга, куда записывается каждое действие, без исключения. И смысл этого в том, что существует отчеканенный Творцом в человечестве закон развития, который всегда толкает нас вперед. 

Это означает, что неверные действия в поведении, обычные для человечества, сами являются причиной хороших состояний, то есть, сами создают их. И каждое хорошее состояние — не что иное, как плод труда предыдущего плохого состояния. 

И действительно, оценка добра и зла должна даваться не по оценке состояния, как такового, а в соответствии с общей целью творения, когда каждое состояние, приближающее человечество к цели, считается хорошим, а отдаляющее от цели — плохим.  Только на этом основан «закон развития», в соответствии с которым, неисправленность и грех, заключенные в состоянии, являются причиной возникновения и процессом построения хорошего состояния. 

И время существования каждого состояния - это строго определенное время, требуемое для роста величины зла, заключенного в состоянии, до такого уровня, что общество не сможет больше находиться в нем. И тогда общество вынуждено будет сплотиться, разрушить его и перейти в лучшее, с точки зрения исправления данного поколения, состояние. И  время существования нового состояния так же длится до тех пор, пока искры зла в нем не поднимутся и не вызреют до такой степени, что станет невозможно выносить его. И тогда снова должны будут разрушить это состояние и построить на его месте более удобное. 

И так, одно за другим чередуются состояния, и проверяются одно за другим, ступень за ступенью, пока не наступит состояние, исправленное настолько, что в нем совершенно не будет искр зла.

Таким образом, находим, что суть всех семян и зерен, из которых произрастают и берут свое начало хорошие состояния, не что иное, как сами неисправленные состояния. То есть все злодейства, раскрывающиеся и выходящие из-под рук грешников поколения, собираются одно к другому и взвешиваются, пока не обретают такой вес, которого общество уже не может выдержать. И тогда поднимаются, разрушают его и создают более желательное состояние. Отсюда видно, что каждое отдельное зло становится условием [возникновения] силы неприятия, за счёт которой развивается праведное состояние. 

И вот слова Рабби Акивы: «Книга открыта, и пишет рука», означающие, что каждое состояние, в котором находится то или иное поколение, похоже на книгу, и каждый, совершающий зло, похож на пишущую руку. Поскольку каждое зло высекается и записывается в книге, пока не накопится до такой степени, что общество не сможет больше находиться в нем. И тогда разрушают это плохое состояние и переходят, как было сказано, в более желательное состояние. И каждое действие принимается во внимание и записывается в книге, то есть в состоянии, как было сказано. 

И сказано: «Каждый, кто хочет взять взаймы, пусть придет и возьмет». То есть каждый, кто верит, что мир — не открытый беспризорный магазин без хозяина, а есть в нем хозяин-лавочник, стоящий в своём магазине и требующий с каждого берущего, чтобы заплатил ему желательную цену за товар, который берет из магазина. Что означает, что он должен стараться выполнять работу Творца в течение того времени, пока пользуется этим магазином, как следует; так, чтобы гарантировать достижение цели Творения, как желает того Творец. Такой человек считается «желающим взять взаймы», потому что еще до того, как он протянет руку взять что-то в этом мире – магазине, он берёт это как заём, чтобы заплатить установленную цену. 

И это означает, что он принимает на себя обязательство работать и достичь цели Творца в течение времени, пока пользуется магазином, и гарантирует оплатить долг, оплатить его достижением желаемой цели. Поэтому называется он желающим взять взаймы, так как, связывает себя обещанием погасить долг и расплатиться. 

 

Рабби Акива описывает нам два типа людей. Первый тип - считающие, что «лавка открыта», и относящиеся к этому миру, как к открытой лавке без хозяина - лавочника. И о них говорит он: «Книга открыта, и пишет рука». То есть, несмотря на то, что они не видят никакого учета, всё равно все их дела записываются в книгу, как сказано выше. Так действует закон развития, отчеканенный в творении поневоле человечества, когда действия грешников поневоле порождают действия хорошие. 

Второй тип людей называется «желающими взять взаймы». Это те, кто считаются с хозяином и когда берут что-либо в магазине, то не просто берут, а берут взаймы, обещая хозяину заплатить установленную цену, то есть удостоиться при помощи займа конечной Цели. И о них говорит он: «Каждый, кто хочет взять взаймы, пусть придет и займёт». 

И возникает вопрос, в чем разница между первым типом, к которым конечная Цель приходит по принуждению, через Закон развития, и вторым типом, к которому конечная Цель приходит через собственное закрепощение в работе Творца? Разве оба типа не равны в достижении Цели? 

И рабби Акива продолжает: «Но сборщики налогов постоянно возвращаются, и каждый день взимается плата с человека, с ведома ли его, или нет». А истина в том, что и те, и другие оплачивают свои долги соответственно мере долга, каждый день. И как особые силы, появляющиеся во время работы Творца, определяются как преданные сборщики налогов, каждый день взимающие долг в точном размере, до полного его погашения, точно так же прочные, незыблемые силы, отпечатанные в законе развития, считаются надежными сборщиками налогов, ежедневно и в постоянном размере взимающими долг, пока он не будет уплачен полностью, и об этом слова его: «И сборщики налогов постоянно возвращаются, каждый день требуя плату с человека.»

Однако, есть между ними различие, и огромное расстояние, выражающееся в определении «осознанно» и «неосознанно». Люди первого типа, чьи долги взимаются сборщиками налогов со стороны Закона развития, возвращают свои долги «неосознанно». Бушующие волны, поднятые ураганным ветром закона развития, настигают их, толкают сзади, и заставляют творения шагать вперед. Таким образом, оплата долга взимается насильно, через непомерные страдания от проявления сил зла, давящих на них сзади. 

Люди же второго типа возвращают свой долг, коим является достижение Цели «осознанно», по собственному желанию, тем, что вновь и вновь выполняют особые работы, ускоряющие развитие чувства осознания зла. Выполняя эту работу, они выигрывают дважды: 

Первый выигрыш в том, что эти силы, проявляющиеся из работы Творца, являются им в виде притягательной силы, подобно магнетической страсти, и они спешат и тянутся к ним по собственному желанию, движимые чувством любви, и нет надобности упоминать, что при этом пропадают все горести и страдания, присущие первому типу. 

Второй выигрыш в том, что они ускоряют для себя желанную Цель. И именно они – праведники и пророки, удостаивающиеся и постигающие Цель в каждом поколении. 

И огромное отличие между теми, кто платит осознанно, и теми, кто делает это неосознанно, заключается в преимуществе света наслаждения и радости перед тьмой страданий и болезненных ударов. И сказано еще: «И есть им на что надеяться, и суд - суд справедливый». То есть, тем, кто платит осознанно и по собственному желанию, он обещает, что «есть им на что надеяться». В работе Творца заключается великая сила, способная привести их к возвышенной цели. И им стоит взвалить на себя бремя Его работы. А о тех, кто платит долги неосознанно, говорит: «И суд - суд справедливый». На первый взгляд, кажется странным управление Творца, что позволяет и дает власть всем тем несправедливостям и страданиям, которые проявляются в мире, и человечество безжалостно поджаривается в них. И об этом говорится, что этот суд – «суд справедливый», потому что все исправлено и готово к трапезе, в соответствии с конечной справедливой целью. 

 

И высшее наслаждение раскроется в будущем, вместе с достижением творениями конечной цели Творца, когда любой труд, любое усилие и страдания, про​хо​дя​щие кру​го​во​рот в поколениях и во времени, напоминают нам образ хозяина дома, который трудится и совершает огромные усилия, чтобы приготовить роскошную трапезу для приглашенных гостей. А ожидаемая цель, которая, в конце концов, должна быть достигнута, напоминает трапезу, которую с огромным наслаждением вкушают гости. И об этом сказано: «Суд - суд справедливый, и все исправлено и готово к трапезе». 

 

Подобное этому можно найти в «Берешит Раба», тaм где речь идет о создании человека. «И спросили Творца ангелы: «Зачем Тебе человек, какова его роль? Зачем тебе это несчастье?» И ответил им Творец басней о короле, у которого был дворец, полный всякого добра, и не было гостей. И что за удовольствие королю от этого добра?» Сказали Ему: «Господин мира! Господь, Владыка наш! Как величественно имя Твое по всей земле! Делай как удобно Тебе.» 

 

Ангелы, которые видели, какая боль и страдания в будущем обрушатся на человечество, удивились и спросили: зачем Творцу это несчастье? И ответил им Творец, что несмотря на то, что есть у него дворец, полный всякого добра, —  нет у него других приглашенных гостей, кроме этого человечества. И конечно, когда ангелы взвесили все те наслаждения, которые есть в этом дворце, ожидающем своих приглашенных, и сравнили их со страданиями и неприятностями, которые испытает в будущем человечество, и увидели, что человечеству стоит вытерпеть их, ради ожидающего его блага, то согласились с созданием человека, в точном соответствии со словами рабби Акива: «суд — суд справедливый, и все исправлено и готово к трапезе». С самого начала Творения все люди занесены в список приглашенных гостей. И замысел Творца обязывает их прийти к трапезе, осознанно или неосознанно. 

 

И в сказанном во всей истине раскроются слова пророка: «И волк будет жить рядом с агнцем, и тигр будет лежать с козленком и т. д.». И объясняет это: «Потому что наполнится земля знанием о Творце, как вода наполняет море». Это значит, что мир во всем мире пророк ставит в зависимость от наполнения мира знанием о Творце. 

Как мы и говорили выше, жесткое эгоистическое противостояние между человеком и ближним его обостряют национальные отношения. И все это не пройдет само по себе, и не помогут человечеству никакие советы и уловки - будет то, что должно быть. Ведь видно, как несчастный больной скрючивается и переворачивается от нестерпимой человеческой боли, причиняемой ему со всех сторон. И человечество уже бросало себя к крайне правым, как в Германии, или к крайне левым, как, например, в России, да и не только, но не только не облегчило свое положение, а еще более ухудшило болезнь и боль. И стенания, как всем нам известно, поднимаются до небес. 

И нет им другого совета, кроме как принять на себя бремя Творца, познавая Его. То есть направить свои действия к желанию Творца и к Его цели,  как Он задумывал их прежде сотворения. И когда будут делать так, то очевидно, что в работе Творца сотрётся у человечества даже память о зависти и ненависти, как я явно показал в сказанном до сих пор. Так как тогда все человечество объединится в единое целое с одним сердцем, наполненным знанием Творца. Ведь мир в мире и познание Творца связаны воедино. 

 

И сразу после этого говорит пророк: «И будет в тот день, когда во второй раз протянет Творец руку свою, чтобы возвратить остаток народа Своего. И разогнанных из Иудеи соберет от четырех концов земли.». Таким образом, мир во всем мире предшествует объединению изгнанных. 

 

И теперь можно понять слова мудрецов: «Не нашел Творец другого кли, способного вместить Его благословение народу Израиля, кроме как мир». Как сказано: «Творец даст силу народу Своему и благословит его миром». И на первый взгляд кажется странным образное выражение — «кли, способное вместить благословение Израилю». И действительно, как найти этому объяснение в написанном? Однако, написанное объясняется пророчеством Иешаяху, в котором говорится, что мир во всем мире предшествует объединению изгнанных. А слова «Творец даст силу народу Своему» означают, что когда Творец даст Израилю — народу Своему — силу, то есть вечное воссоединение, то тем самым «Он благословит народ Свой миром». Другими словами, сначала благословит народ Израиля благословением мира во всем мире. И только после этого во второй раз протянет Творец руку для объединения остального народа Своего. 

 

Сказано мудрецами: «Благословение всего мира предшествовало освобождению», потому что «не нашел Творец другого кли, способного вместить Его благословение народу Израиля, кроме как мир». То есть, пока любовь к себе и эгоизм царят среди народов, сыны Израиля тоже не смогут выполнять работу Творца для очищения и отдачи ближнему так, как написано: «и будете вы мне царством первосвященников». И это мы видим на практике, ведь вхождение в землю Израиля и построение Храма не смогли бы осуществиться и получить благословение без клятвы Творца нашим праотцам. 

И сказано: «Не нашел Творец кли, способного вместить Его благословение». Другими словами, до сих пор не было у сынов Израиля кли, содержащего благословение праотцев, и еще не осуществилась клятва, чтобы смогли благословить землю навечно. Потому что только мир во всем мире является тем единственным кли, позволяющим нам получить благословение праотцев, как сказано в пророчестве Иешаяху.

СВО​БО​ДА ВО​ЛИ

 

«Вы​се​че​но на скри​жа​лях за​ве​та».
Чи​тай не «вы​се​че​но» («ха​рут»), а «сво​бо​да» («хе​рут»),
что оз​на​ча​ет, что ос​во​бо​ди​лись от ан​ге​ла смер​ти»…

 

Ска​зан​ное тре​бу​ет разъ​яс​не​ния, по​то​му что не​по​нят​но, ка​ким об​ра​зом по​лу​че​ние То​ры ос​во​бо​ж​да​ет че​ло​ве​ка от смер​ти? И кро​ме то​го, как слу​чи​лось, что мы, уже по​лу​чив То​ру и удо​сто​ив​шись веч​но​го те​ла, над ко​то​рым не вла​ст​ву​ет смерть, вер​ну​лись на​зад и ут​ра​ти​ли его? Мо​жет ли веч​ное ис​чез​нуть?

Для то​го, что​бы по​нять глу​би​ну вы​ра​же​ния «сво​бо​да от ан​ге​ла смер​ти», не​об​хо​ди​мо сна​ча​ла вы​яс​нить, что оз​на​ча​ет тер​мин «сво​бо​да» в его обыч​ном, че​ло​ве​че​ском по​ни​ма​нии. При об​щем рас​смот​ре​нии сво​бо​ду мож​но от​не​сти к за​ко​ну при​ро​ды, про​ни​зы​ваю​ще​му все сто​ро​ны жиз​ни. Мы ви​дим, что да​же жи​вот​ные, пой​ман​ные на​ми, пло​хо вы​жи​ва​ют, ко​гда мы ли​ша​ем их сво​бо​ды.

И это вер​ное сви​де​тель​ст​во то​го, что Выс​шее Управ​ле​ние не со​глас​но с по​ра​бо​ще​ни​ем лю​бо​го тво​ре​ния. И не слу​чай​но че​ло​ве​че​ст​во вое​ва​ло сот​ни лет, по​ка не дос​тиг​ло не​ко​то​рой сте​пе​ни сво​бо​ды лич​но​сти.

В лю​бом слу​чае, на​ше пред​став​ле​ние о по​ня​тии, вы​ра​жае​мом сло​вом «сво​бо​да», очень ту​ман​но, и ес​ли мы уг​лу​бим​ся в его внут​рен​нее со​дер​жа​ние, то от не​го поч​ти ни​че​го не ос​та​нет​ся. Ведь пре​ж​де, чем тре​бо​вать сво​бо​ды лич​но​сти, мы долж​ны пред​по​ло​жить на​ли​чие это​го свой​ст​ва, на​зы​вае​мо​го «сво​бо​да», в ка​ж​дой лич​но​сти, то есть, на​до убе​дить​ся, что лич​ность име​ет воз​мож​ность дей​ст​во​вать по сво​ему вы​бо​ру и сво​бод​но​му же​ла​нию.

На​сла​ж​де​ние и стра​да​ние

Од​на​ко, ес​ли про​ана​ли​зи​ро​вать дей​ст​вия че​ло​ве​ка, то мы уви​дим, что все они яв​ля​ют​ся вы​ну​ж​ден​ны​ми, и бы​ли со​вер​ше​ны по при​ну​ж​де​нию. И нет у не​го ни​ка​кой воз​мож​но​сти вы​бо​ра. И этим он по​хож на ва​ре​во, ки​пя​щее на пли​те, у ко​то​ро​го нет ни​ка​ко​го вы​бо​ра. И оно обя​за​но сва​рить​ся. Ведь Выс​шее Управ​ле​ние по​мес​ти​ло всю на​шу жизнь меж двух ог​ней: на​сла​ж​де​ни​ем и стра​да​ни​ем. И у жи​вот​ных нет ни​ка​кой сво​бо​ды выбора — вы​брать стра​да​ния или от​верг​нуть на​сла​ж​де​ния. И все пре​иму​ще​ст​во че​ло​ве​ка над жи​вот​ны​ми со​сто​ит в том, что че​ло​век спо​со​бен ви​деть от​да​лен​ную цель, то есть, сей​час со​гла​сить​ся на из​вест​ную до​лю стра​да​ний при вы​бо​ре бу​ду​ще​го на​сла​ж​де​ния или поль​зы, ко​то​рую по​лу​чит че​рез ка​кое-то вре​мя.

Но на са​мом де​ле, тут нет ни​че​го, кро​ме рас​че​та, ко​то​рый, на пер​вый взгляд, яв​ля​ет​ся ком​мер​че​ским. То есть, оце​нив бу​ду​щие на​сла​ж​де​ния или поль​зу, «сво​бод​ные лич​но​сти» на​хо​дят в них столь​ко пре​иму​ществ и пред​поч​те​ний над бо​лью, при​чи​няе​мой стра​да​ния​ми, что со​глас​ны пе​ре​не​сти эту боль сей​час. И все де​ло в раз​но​сти, ко​гда вы​чи​тая бе​ды и стра​да​ния из ожи​дае​мо​го на​сла​ж​де​ния, по​лу​ча​ют оп​ре​де​лен​ный ос​та​ток. 

Ведь все тя​нут​ся не​пре​мен​но к на​сла​ж​де​нию. Но ино​гда слу​ча​ет​ся, что стра​да​ют, и срав​ни​вая дос​тиг​ну​тые на​сла​ж​де​ния с пе​ре​не​сен​ны​ми стра​да​ния​ми, не на​хо​дят пред​по​ла​гае​мо​го «ос​тат​ка». И ос​та​ют​ся в убытке — все, как в пра​ви​лах тор​гов​цев. 

От​сю​да сле​ду​ет, что нет раз​ни​цы ме​ж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми, а ес​ли так, то не су​ще​ст​ву​ет сво​бод​но​го, ра​зум​но​го вы​бо​ра. A про​сто при​тя​ги​ваю​щая си​ла тя​нет их к на​сла​ж​де​ни​ям, слу​чай​но под​во​ра​чи​ваю​щим​ся в той или иной фор​ме, и го​нит от стра​да​ний. И c по​мо​щью этих двух сил, Выс​шее Управ​ле​ние ве​дет всех ту​да, ку​да хо​чет, со​вер​шен​но ни​ко​го не спра​ши​вая.

И бо​лее то​го, да​же оп​ре​де​ле​ние ха​рак​те​ра на​сла​ж​де​ния и поль​зы про​ис​хо​дит аб​со​лют​но не по вы​бо​ру и сво​бод​но​му же​ла​нию ин​ди​ви​дуу​ма, а в со​от​вет​ст​вии с же​ла​ния​ми дру​гих, ко​гда они хо​тят, а не он.

На​при​мер, я си​жу, оде​ва​юсь, го​во​рю, ем — все это не по​то​му, что я хо​чу так си​деть или так оде​вать​ся, го​во​рить, или так есть, а по​то​му что дру​гие хо​тят, что​бы я си​дел или оде​вал​ся, или го​во​рил, или ел та​ким об​ра​зом. Все это про​ис​хо​дит в со​от​вет​ст​вии с же​ла​ния​ми и вку​са​ми об​ще​ст​ва, а не мое​го сво​бод​но​го же​ла​ния. Бо​лее то​го, все это я де​лаю, под​чи​ня​ясь боль​шин​ст​ву, во​пре​ки мо​ему же​ла​нию. Ведь мне удоб​нее вес​ти се​бя про​ще, ни​чем не об​ре​ме​няя се​бя, но все мои дви​же​ния ско​ва​ны же​лез​ны​ми це​пя​ми вку​сов и ма​нер дру​гих, то есть, об​ще​ст​вен​ны​ми ус​лов​но​стя​ми, пре​вра​щен​ны​ми в за​ко​ны. 

А ес​ли так, то ска​жи​те мне, по​жа​луй​ста: где же моя сво​бо​да же​ла​ния? А с дру​гой сто​ро​ны, ес​ли пред​по​ло​жить, что нет сво​бо​ды же​ла​ния, то ка​ж​дый из нас — не что иное, как сво​его ро​да ма​ши​на, соз​дан​ная и дей​ст​вую​щая по ука​за​нию внеш​них сил, за​став​ляю​щих ее ра​бо​тать имен​но в та​ком ре​жи​ме. Это зна​чит, что ка​ж​дый из нас за​клю​чен в тюрь​му Выс​ше​го Управ​ле​ния, ко​то​рое с по​мо​щью двух сво​их над​зи​ра​те​лей: на​сла​ж​де​ния и стра​да​ния, — тя​нет и под​тал​ки​ва​ет нас по сво​ему желанию — ту​да, ку​да хо​чет оно. А зна​чит, во​об​ще не су​ще​ст​ву​ет ни​ка​ко​го «Я» в этом ми​ре, по​сколь​ку нет ни​ко​го, кто бы имел пра​во при​ня​тия ре​ше​ний и об​ла​дал бы хоть ка​кой-то са​мо​стоя​тель​но​стью.

Не я хо​зя​ин сво​их дей​ст​вий: я де​лаю что-то не по​то​му, что я хо​чу сде​лать, а по​то​му что на ме​ня воз​дей​ст​ву​ют, вы​ну​ж​да​ют, при​том без вся​ко​го мое​го ве​до​ма. И ес​ли так, то по​лу​ча​ет​ся, что нет мне ни воз​на​гра​ж​де​ния, ни на​ка​за​ния.

И это со​вер​шен​но не​по​нят​но не толь​ко лю​дям ре​ли​ги​оз​ным, ко​то​рые по​не​во​ле ве​рят в Управ​ле​ние Твор​ца и по​ла​га​ют​ся на Не​го, счи​тая, что в за​ве​ден​ном Им по​ряд​ке есть до​б​рая и же​лае​мая цель. Это еще бо​лее стран​но для ве​ря​щих в при​ро​ду. Ведь в со​от​вет​ст​вии со ска​зан​ным, ка​ж​дый из нас за​ко​ван в кан​да​лы сле​пой при​ро​ды, у ко​то​рой нет ни ра​зу​ма, ни рас​че​тов. А мы, су​ще​ст​ва из​бран​ные и ра​зум​ные, ста​ли иг​руш​ка​ми в ру​ках этой сле​пой при​ро​ды, без​жа​ло​ст​но ве​ду​щей нас. И кто знает — ку​да?

За​кон при​чин​но-след​ст​вен​ной свя​зи

Сто​ит по​тра​тить вре​мя на то, что​бы по​нять од​ну важ​ную вещь — как мы су​ще​ст​ву​ем в ми​ре, с точ​ки зре​ния сущ​но​сти на​ше​го «Я», ко​гда ка​ж​дый из нас ощу​ща​ет се​бя осо​бым ми​ром, дей​ст​вую​щим са​мо​стоя​тель​но, со​вер​шен​но не​за​ви​си​мым от внеш​них, чу​ж​дых, не​из​вест​ных нам сил, и в чем про​яв​ля​ет​ся по от​но​ше​нию к нам эта сущ​ность?

Су​ще​ст​ву​ет еди​ная связь ме​ж​ду все​ми час​тя​ми ощу​щае​мой на​ми дей​ст​ви​тель​но​сти, ка​ко​вая су​ще​ст​ву​ет по за​ко​ну при​чин​но-след​ст​вен​ной свя​зи и раз​ви​ва​ет​ся в со​от​вет​ст​вии с при​чи​ной и след​ст​ви​ем. И это спра​вед​ли​во как для це​ло​го, так и для ка​ж​дой час​ти в от​дель​но​сти. То есть, в ка​ж​дом тво​ре​нии это​го ми​ра, во всех че​ты​рех его ви​дах: «не​жи​вой», «рас​ти​тель​ный», «жи​вот​ный», «го​во​ря​щий», — дей​ст​ву​ет за​кон при​чин​но-след​ст​вен​ной свя​зи, в рам​ках при​чи​ны и след​ст​вия.

Бо​лее то​го, лю​бая ча​ст​ная фор​ма ин​ди​ви​ду​аль​но​го по​ве​де​ния, ко​то​рым ру​ко​во​дству​ет​ся тво​ре​ние в ка​ж​дое мгно​ве​ние сво​его су​ще​ст​во​ва​ния в этом ми​ре, оп​ре​де​ля​ет​ся пред​ше​ст​вую​щи​ми фак​то​ра​ми, вы​ну​ж​даю​щи​ми эту фор​му по​ве​де​ния из​ме​нять​ся имен​но так, и ни​как ина​че. И это по​нят​но и яс​но всем, кто по​смот​рит на по​ря​док дей​ст​вия ве​щей в при​ро​де с чис​то на​уч​ной точ​ки зре​ния и без лич​но​го при​стра​стия. Итак, мы долж​ны пре​па​ри​ро​вать пред​мет, что​бы иметь воз​мож​ность рас​смот​реть его со всех сто​рон. 

 Че​ты​ре фак​то​ра

Знай, что лю​бой эле​мент, дей​ст​вую​щий в соз​да​ни​ях это​го ми​ра, на​до по​ни​мать не как про​изо​шед​ший «из ни​че​го» («еш ме-аин»). На​обо​рот, все про​изош​ло как «су​щее из су​ще​го» («еш ми-еш»). То есть, из ре​аль​ной сущ​но​сти, из​ме​нив​шей свою пре​ды​ду​щую фор​му и об​ла​чив​шей​ся в но​во​об​ра​зую​щую​ся фор​му.

И по​это​му нам на​до по​нять, что при лю​бом со​зи​да​нии в этом ми​ре со​вме​ст​но су​ще​ст​ву​ют че​ты​ре фак​то​ра, ко​то​рые соз​да​ют и оп​ре​де​ля​ют тво​ре​ние, и на​зы​ва​ют​ся они:

1) ос​но​ва;

2) при​чин​но-след​ст​вен​ные свя​зи, от​но​ся​щие​ся к свой​ст​вам соб​ст​вен​но ос​но​вы, ко​то​рые не из​ме​ня​ют​ся;

3) ее внут​рен​ние при​чин​но-след​ст​вен​ные свя​зи, ко​то​рые из​ме​ня​ют​ся под воз​дей​ст​ви​ем внеш​них сил;

4) при​чин​но-след​ст​вен​ные свя​зи внеш​них фак​то​ров, воз​дей​ст​вую​щих на нее сна​ру​жи.

И я рас​смот​рю ка​ж​дое в от​дель​но​сти. 

Фак​тор пер​вый: ос​но​ва, пер​вич​ный ма​те​ри​ал

1. Основа — это пер​вич​ный ма​те​ри​ал дан​но​го соз​да​ния, так как «нет ни​че​го но​во​го под солн​цем». И все но​во​об​ра​зо​ва​ния в на​шем ми​ре не про​ис​хо​дят «из ни​че​го», а воз​ни​ка​ют лишь как «су​щее из су​ще​го» («еш ми-еш»), ко​гда ка​кая-то сущ​ность те​ря​ет свою пре​ды​ду​щую фор​му и при​ни​ма​ет дру​гую фор​му, от​лич​ную от пре​ды​ду​щей. И сущ​ность, по​те​ряв​шая пре​ды​ду​щую фор​му, на​зы​ва​ет​ся ос​но​вой, и в ней скры​та си​ла, ко​то​рая рас​кро​ет​ся в бу​ду​щем и оп​ре​де​лит​ся в ко​неч​ной фор​ме этой сущ​но​сти, а по​то​му по пра​ву счи​та​ет​ся глав​ным фак​то​ром, воз​дей​ст​вую​щим на нее.

Фак​тор вто​рой: при​чи​на и след​ст​вие, как та​ко​вые

2. Это по​ря​док при​чи​ны и след​ст​вия, от​но​ся​щий​ся к свой​ст​вам соб​ст​вен​но ос​но​вы, и он не ме​ня​ет​ся. На​при​мер, гние​ние зер​на пше​ни​цы в зем​ле пре​вра​ща​ет его в рос​ток пше​ни​цы, и это раз​ло​жив​шее​ся со​стоя​ние на​зы​ва​ет​ся ос​но​вой. Та​ким об​ра​зом, на​до по​нять, что сущ​ность пше​ни​цы, из​ме​нив​шей свою пре​ды​ду​щую фор​му и при​няв​шей но​вую фор​му в ви​де раз​ло​жив​ше​го​ся зер​на, на​зы​ва​ет​ся ос​но​вой, сво​бод​ной от вся​кой фор​мы. И по​сле то​го, как она сгни​ла в зем​ле, она ста​ла при​год​ной для при​ня​тия дру​гой фор​мы, то есть, фор​мы ро​ст​ка пше​ни​цы, спо​соб​но​го про​из​ра​сти и вый​ти из той ос​но​вы, яв​ляю​щей​ся се​ме​нем.

И всем из​вест​но, что эта ос​но​ва ни​ко​гда не при​мет фор​му дру​гих хлеб​ных зла​ков, на​при​мер, ов​са, а лишь, по подобию — пред​ше​ст​во​вав​шую ей фор​му, ко​то​рая сей​час по​те​ря​на ею, — то есть, фор​му пше​ни​цы. И не​смот​ря на то, что есть оп​ре​де​лен​ные из​ме​не​ния в ко​ли​че​ст​ве и ка​че​ст​ве (ведь в пре​ды​ду​щей фор​ме бы​ло од​но зер​но пше​ни​цы, а те​перь их де​сять), и по кра​со​те и по вку​су, — од​на​ко, ос​но​ва фор​мы пше​ни​цы не пре​тер​пе​ва​ет ни​ка​ких из​ме​не​ний.

В этом про​сле​жи​ва​ет​ся по​ря​док при​чи​ны и след​ст​вия, от​но​ся​щий​ся к свой​ст​ву са​мой ос​но​вы, ко​то​рый не ме​ня​ет​ся ни​ко​гда, так что пше​ни​ца не ста​нет дру​гим зла​ком. Это и есть вто​рой фак​тор.

Фак​тор тре​тий. Внут​рен​ние при​чи​на и след​ст​вие

3. Это по​ря​док внут​рен​них при​чин​но-след​ст​вен​ных свя​зей ос​но​вы, из​ме​няю​щих​ся под воз​дей​ст​ви​ем внеш​них сил ок​ру​жаю​щей ее сре​ды, с ко​то​ры​ми она со​при​ка​са​ет​ся. Это оз​на​ча​ет, что из од​но​го сгнив​ше​го в зем​ле пше​нич​но​го зер​на по​лу​ча​ет​ся мно​го пше​нич​ных зе​рен, ино​гда еще боль​ших и луч​ших по ка​че​ст​ву, чем по​се​ян​ное зер​но. 

То есть обя​за​тель​но есть здесь до​пол​не​ния, вы​зван​ные воз​дей​ст​ви​ем фак​то​ров ок​ру​жаю​щей сре​ды, уча​ст​во​вав​ших в про​цес​се и при​сое​ди​нив​ших​ся к скры​той си​ле, то есть к ос​но​ве. В ре​зуль​та​те это​го и про​ис​хо​дят все те ка​че​ст​вен​ные и ко​ли​че​ст​вен​ные из​ме​не​ния, ко​то​рых со​вер​шен​но не бы​ло в пре​ды​ду​щей фор​ме пше​ни​цы. И эти фак​то​ры: со​ли и ми​не​ра​лы, на​хо​дя​щие​ся в зем​ле, дождь, солн​це, ко​то​рые воз​дей​ст​во​ва​ли на нее тем, что влия​ли сво​ей си​лой и при​сое​ди​ни​ли ее к скры​той си​ле са​мой ос​но​вы, что, в со​от​вет​ст​вии с за​ко​ном при​чи​ны и след​ст​вия, при​ве​ло ко мно​же​ст​ву ко​ли​че​ст​вен​ных и ка​че​ст​вен​ных из​ме​не​ний дан​но​го но​во​об​ра​зо​ва​ния.

И на​до по​нять, что этот тре​тий фак​тор со​еди​ня​ет​ся с ос​но​вой на ее внут​рен​нем уров​не, по​сколь​ку скры​тая в ос​но​ве си​ла кон​тро​ли​ру​ет все эти из​ме​не​ния так, что в кон​це кон​цов, они от​но​сят​ся к ви​ду пше​ни​цы, а не к че​му-то дру​го​му.

И по​это​му мы от​но​сим их к внут​рен​ним фак​то​рам, от​де​ляя от фак​то​ров вто​рой груп​пы, ко​то​рые, в со​от​вет​ст​вии со сво​им оп​ре​де​ле​ни​ем, не​из​мен​ны, в то вре​мя как тре​тий фак​тор из​ме​ня​ет​ся как по ко​ли​че​ст​ву, так и по ка​че​ст​ву. 

Фак​тор чет​вер​тый. При​чи​на и след​ст​вие под воз​дей​ст​ви​ем внеш​них фак​то​ров

4. Это по​ря​док при​чи​ны и след​ст​вия во внеш​них ей фак​то​рах, дей​ст​вую​щий на ее ок​ру​же​ние. То есть нет у не​го пря​мо​го от​но​ше​ния к пше​ни​це, по​доб​но со​ли, до​ж​дю, солн​цу, а имен​но к фак​то​рам, внеш​ним к ней, как, к при​ме​ру, со​сед​ние по​сад​ки, или к та​ким внеш​ним со​бы​ти​ям, как град или по​рыв вет​ра.

 

Та​ким об​ра​зом, мы на​хо​дим, что че​ты​ре фак​то​ра со​еди​ня​ют​ся в пше​ни​це в те​че​ние все​го про​цес​са ее рос​та. И лю​бое со​стоя​ние, ко​то​рое пше​ни​ца про​хо​дит за это вре​мя, обу​слов​ле​но эти​ми че​тырь​мя фак​то​ра​ми, ими оп​ре​де​ля​ют​ся и ко​ли​че​ст​вен​ные, и ка​че​ст​вен​ные ха​рак​те​ри​сти​ки со​стоя​ния. И так же, как в слу​чае с пше​ни​цей, этот за​кон дей​ст​ву​ет во всех ва​риа​ци​ях лю​бых яв​ле​ний и со​стоя​ний в этом ми​ре, он спра​вед​лив и по от​но​ше​нию к мыс​лям и при​об​ре​те​нию зна​ний че​ло​ве​ком.

На​при​мер, ес​ли про​сле​дить про​цесс вос​пи​та​ния, об​ра​зо​ва​ния лю​бо​го человека — ве​рую​ще​го или атеи​ста, ульт​ра​ре​ли​ги​оз​но​го или уме​рен​но ре​ли​ги​оз​но​го, — то мы пой​мем, что со​стоя​ние че​ло​ве​ка, воз​ник​шее в ре​зуль​та​те это​го про​цес​са, фор​ми​ро​ва​лось те​ми же че​тырь​мя фак​то​ра​ми.

На​след​ст​вен​ные фак​то​ры

Фак​тор первый — это ос​но​ва, то есть, его пер​вич​ный ма​те​ри​ал. По​сколь​ку че​ло​век соз​дан как «су​щее из су​ще​го», то есть, из са​мой серд​це​ви​ны ро​див​ших его, то со​от​вет​ст​вен​но, он, в оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни, как бы яв​ля​ет​ся их ко​пи​ей, пе​ре​пе​ча​ты​ваю​щей​ся «из кни​ги в кни​гу». И поч​ти все, что бы​ло при​ня​то и по​стиг​ну​то от​ца​ми и де​да​ми, так​же пе​ре​хо​дит и к не​му, и от​пе​ча​ты​ва​ет​ся в нем.

Од​на​ко, раз​ни​ца в том, что про​ис​хо​дит по​те​ря фор​мы, ана​ло​гич​но по​се​ян​ной пше​ни​це, ко​то​рая при​год​на для по​яв​ле​ния но​во​го се​ме​ни толь​ко по​сле то​го, как сгни​ла и по​те​ря​ла пре​ды​ду​щую фор​му. Так и в ка​п​ле се​ме​ни, из ко​то​рой ро​ж​да​ет​ся че​ло​век, — нет в ней боль​ше ни​че​го от фор​мы от​ца, кро​ме этих скры​тых сил.

И те зна​ния, ко​то​рые бы​ли у от​ца, в сы​не ста​но​вят​ся пред​рас​по​ло​жен​но​стью и на​зы​ва​ют​ся ин​стинк​та​ми или при​выч​ка​ми, поль​зу​ясь ко​то​ры​ми он да​же не зна​ет, по​че​му он так де​ла​ет: ведь это скры​тые си​лы, унас​ле​до​ван​ные от от​ца. Од​на​ко, не толь​ко ма​те​ри​аль​ные при​об​ре​те​ния на​сле​ду​ют​ся на​ми, но и ду​хов​ные, и все зна​ния, спо​соб​ст​во​вав​шие этим при​об​ре​те​ни​ям, так​же на​сле​ду​ют​ся на​ми, пе​ре​хо​дя из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние. 

Так фор​ми​ру​ют​ся и про​яв​ля​ют​ся раз​лич​ные на​клон​но​сти, ко​то​рые мы об​на​ру​жи​ва​ем в лю​дях. На​при​мер: склон​ность до​ве​рять или не​до​вер​чи​вость, удов​ле​тво​ре​ние ма​те​ри​аль​ной жиз​нью или стрем​ле​ние к зна​ни​ям, и пре​зре​ние к жиз​ни, к ко​то​рой нет же​ла​ния, жад​ность или рас​то​чи​тель​ность, дер​зость или стес​ни​тель​ность и т.д.

И все эти про​яв​ле​ния в лю​дях ока​зы​ва​ют​ся не их соб​ст​вен​ным при​об​ре​те​ни​ем, а лишь про​стым на​след​ст​вом, по час​тям дос​тав​шим​ся им от от​цов и де​дов. Как из​вест​но, в моз​гу че​ло​ве​ка есть осо​бая об​ласть, от​вет​ст​вен​ная за на​след​ст​вен​ность, на​зы​вае​мая «про​дол​го​ва​тый мозг», или под​соз​на​ние, где про​яв​ля​ют​ся все эти склон​но​сти.

Од​на​ко, по​сколь​ку зна​ния и свой​ст​ва на​ших от​цов, яв​ляю​щие​ся пло​да​ми их опы​та, у сы​на ста​но​вят​ся про​сто склон​но​стя​ми, то по​доб​ны по​се​ян​ной пше​ни​це, ут​ра​тив​шей пре​ды​ду​щую фор​му и став​шей в чис​том ви​де си​ла​ми, скры​вав​ши​ми​ся в ней. И те​перь они мо​гут по​лу​чить но​вую фор​му, что в на​шем слу​чае со​от​вет​ст​ву​ет пред​рас​по​ло​жен​но​стям, ко​то​рые спо​соб​ны об​рес​ти фор​му зна​ний. И это яв​ля​ет​ся пер​вич​ным материалом — ос​нов​ным пер​вым фак​то​ром, на​зы​вае​мым «ос​но​вой», в ко​то​ром со​сре​до​то​че​ны все си​лы осо​бых на​клон​но​стей, унас​ле​до​ван​ных от ро​ди​те​лей, офи​ци​аль​но на​зы​вае​мые на​след​ст​вен​но​стью.

И знай, что сре​ди этих пред​рас​по​ло​жен​но​стей есть и об​рат​ные про​яв​ле​ния, то есть, про​ти​во​по​лож​ные то​му, что бы​ло у от​ца. И по​то​му го​во​рят, что все, что скры​то в серд​це от​ца, у сы​на про​яв​ля​ет​ся от​кры​то. 

Смысл это​го в том, что ос​но​ва те​ря​ет пре​ды​ду​щую фор​му, что​бы об​ла​чить​ся в но​вую, и по​то​му близ​ка к про​ти​во​по​лож​но​сти фор​мы зна​ний от​цов, как пше​ни​ца, сгни​ваю​щая в зем​ле, ко​то​рая те​ря​ет всю свою фор​му пше​ни​цы. И вме​сте с тем, все за​ви​сит и от трех про​чих фак​то​ров, о ко​то​рых я пи​сал ра​нее. 

Влия​ние ок​ру​же​ния

Фак​тор второй — это пря​мой по​ря​док при​чи​ны и след​ст​вия, от​но​ся​щий​ся к соб​ст​вен​ным ка​че​ст​вам ос​но​вы, ко​то​рая не из​ме​ня​ет​ся. По​яс​нить это мож​но на опи​сан​ном вы​ше при​ме​ре с зер​ном пше​ни​цы, ко​то​рое раз​ла​га​ет​ся, на​хо​дясь в зем​ле. Ок​ру​жаю​щая сре​да, в ко​то​рой на​хо​дит​ся ос​но​ва, — это зем​ля, со​ли, дождь, воз​дух и солн​це. Она дол​гое вре​мя мед​лен​но и по​сту​пен​ча​то воз​дей​ст​ву​ет на зер​но, в со​от​вет​ст​вии с по​ряд​ком при​чи​ны и след​ст​вия, из​ме​няя со​стоя​ние за со​стоя​ни​ем, по​ка оно не дой​дет до оп​ре​де​лен​ной ста​дии. И то​гда ос​но​ва воз​вра​ща​ет​ся к сво​ей пер​во​на​чаль​ной фор​ме, то есть, к фор​ме зер​на пше​ни​цы, но с из​ме​не​ни​ем в ко​ли​че​ст​ве и ка​че​ст​ве. Глав​ная часть ос​но​вы со​вер​шен​но не из​ме​ня​ет​ся, из нее не вы​рас​тет овес или дру​гой злак, хо​тя не​ко​то​рая ее часть из​ме​ня​ет​ся как ко​ли​че​ст​вен​но (на​при​мер, из од​но​го зер​на мо​жет вый​ти 10 или 20 зе​рен), так и ка​че​ст​вен​но (ка​че​ст​во мо​жет быть луч​ше или ху​же преж​не​го).

Та​ким же об​ра​зом и че​ло​век, как ос​но​ва, на​хо​дит​ся в ок​ру​жаю​щей сре​де, то есть, в об​ще​ст​ве. И он обя​за​тель​но под​вер​жен его влия​нию, как пше​ни​ца под​вер​же​на влия​нию ок​ру​жаю​щей ее сре​ды. Ведь основа — это все​го лишь сы​рье, ко​то​рое не​пре​рыв​но со​при​ка​са​ясь с внеш​ней сре​дой и об​ще​ст​вом, пре​тер​пе​ва​ет сту​пен​ча​тые из​ме​не​ния, пе​ре​хо​дя от со​стоя​ния к со​стоя​нию, в со​от​вет​ст​вии с за​ко​ном при​чи​ны и след​ст​вия.

В это же вре​мя из​ме​ня​ют​ся и на​клон​но​сти, со​дер​жа​щие​ся в его ос​но​ве, при​об​ре​тая фор​му зна​ний. На​при​мер, ес​ли че​ло​век по​лу​чил по на​след​ст​ву склон​ность к жад​но​сти, то под​рас​тая, он на​хо​дит се​бе ра​зум​ные оп​рав​да​ния, по​зво​ляю​щие прий​ти к вы​во​ду, под​твер​ждаю​ще​му, что для че​ло​ве​ка хо​ро​шо быть жад​ным. И уже из​вест​но, что не​смот​ря на то, что отец его был щед​рым, он мо​жет унас​ле​до​вать от не​го про​ти​во​по​лож​ное качество —жад​ность, по​то​му что противоположное — это та​кое же на​след​ст​во, как и су​ще​ст​во​вав​шее из​на​чаль​но.

Или кто-то унас​ле​до​вал от пред​ков склон​ность к сво​бо​до​мыс​лию, он стро​ит для се​бя обос​но​ва​ние, по​зво​ляю​щее прий​ти к за​клю​че​нию, что очень важ​но и хо​ро​шо для че​ло​ве​ка быть сво​бод​ным. Но от​ку​да он бе​рет эти су​ж​де​ния, ана​ло​гии и за​клю​че​ния? Все это он не​осоз​нан​но бе​рет из ок​ру​же​ния, влияю​ще​го на его мне​ние и вкус по​сте​пен​ны​ми пе​ре​хо​да​ми от при​чи​ны к след​ст​вию.

Че​ло​век ду​ма​ет, что это его соб​ст​вен​ные от​кры​тия, к ко​то​рым он при​шел пу​тем сво​бод​но​го изу​че​ния, од​на​ко, как и в слу​чае с зер​ном пше​ни​цы, есть од​на не​из​мен​ная об​щая часть ос​но​вы, т.е. в кон​це кон​цов, у не​го ос​та​ют​ся унас​ле​до​ван​ные на​клон​но​сти, ко​то​рые про​яв​ля​ют​ся в нем так же, как они про​яв​ля​лись и у его пред​ков. Это и на​зы​ва​ет​ся вто​рым фак​то​ром.

При​выч​ка ста​но​вит​ся вто​рой на​ту​рой

Тре​тий фактор — это то, что по за​ко​ну при​чи​ны и след​ст​вия не​по​сред​ст​вен​но воз​дей​ст​ву​ет на ос​но​ву и из​ме​ня​ет ее. Так, унас​ле​до​ван​ные на​клон​но​сти че​ло​ве​ка под воз​дей​ст​ви​ем ок​ру​жаю​щей сре​ды ста​но​вят​ся на​ту​рой, и по​то​му дей​ст​ву​ют в тех на​прав​ле​ни​ях, ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют​ся ее осоз​на​ни​ем. На​при​мер, у жад​но​го от при​ро​ды, эта склон​ность под воз​дей​ст​ви​ем ок​ру​жаю​щей сре​ды ста​но​вит​ся осоз​нан​ной, и то​гда он ог​ра​ни​чи​ва​ет ее с по​мо​щью ра​зум​ных критериев — на​при​мер, за​щи​ща​ет се​бя от стра​ха и стра​да​ния, воз​ни​каю​щих в нем вви​ду свой​ст​ва жад​но​сти, тем, что ра​зум​но ог​ра​ни​чи​ва​ет се​бя во вла​сти это​го свой​ст​ва над со​бой.

Та​ким об​ра​зом, мно​гое из то​го, что он унас​ле​до​вал от пред​ков, ме​ня​ет​ся к луч​ше​му, и ино​гда уда​ет​ся со​всем из​ба​вить​ся от пло​хой склон​но​сти. И все это бла​го​да​ря при​выч​ке, по​ло​жи​тель​ное воз​дей​ст​вие ко​то​рой ста​но​вит​ся его вто​рой на​ту​рой. 

В этом пре​иму​ще​ст​во си​лы че​ло​ве​ка над си​лой рас​ти​тель​но​го уров​ня, так как пше​ни​ца не мо​жет из​ме​нить​ся пол​но​стью, а как ска​за​но вы​ше, лишь час​тич​но, то​гда как у че​ло​ве​ка есть воз​мож​ность из​ме​нить​ся под воз​дей​ст​ви​ем ок​ру​жаю​щих фак​то​ров при​чи​ны и след​ст​вия, да​же в об​щих чер​тах, то есть, пол​но​стью из​ме​нить на​клон​но​сти и ис​ко​ре​нить их, пре​вра​тив в про​ти​во​по​лож​ные. 

Внеш​ние фак​то​ры

Чет​вер​тый фактор — это со​вер​шен​но по​сто​рон​ние фак​то​ры, по за​ко​ну при​чи​ны и след​ст​вия воз​дей​ст​вую​щие на ос​но​ву сна​ру​жи. То есть, это те фак​то​ры, ко​то​рые не име​ют ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к раз​ви​тию ос​но​вы и влия​ют на нее не пря​мым, а кос​вен​ным об​ра​зом. На​при​мер, ма​те​ри​аль​ная обес​пе​чен​ность, или за​бо​ты, или ат​мо​сфе​ра в об​ще​ст​ве во​круг и то​му по​доб​ные обстоятельства — все, что име​ет свой по​сле​до​ва​тель​ный и мед​лен​ный по​ря​док при​чин​но-след​ст​вен​ных со​стоя​ний, вы​зы​ваю​щих из​ме​не​ния в соз​на​нии че​ло​ве​ка в луч​шую или в худ​шую сто​ро​ну.

Та​ким об​ра​зом, я опи​сал че​ты​ре ес​те​ст​вен​ных фак​то​ра, и весь наш ра​зум, лю​бая на​ша мысль — не что иное, как все​го лишь их про​из​вод​ная. И да​же ес​ли че​ло​век су​тки бу​дет про​во​дить в ис​сле​до​ва​ни​ях, все рав​но ни​че​го не смо​жет из​ме​нить или до​ба​вить к то​му, что пре​дос​тав​ле​но ему эти​ми че​тырь​мя фак​то​ра​ми. 

И лю​бое до​бав​ле​ние, ко​то​рое толь​ко смо​жет най​ти, бу​дет лишь ко​ли​че​ст​вен​ным, оп​ре​де​лен​ным боль​шей или мень​шей сте​пе​нью ра​зу​ма, в то вре​мя как ка​че​ст​вен​но здесь аб​со​лют​но не​че​го до​ба​вить. Ведь эти фак​то​ры при​ну​ди​тель​но оп​ре​де​ля​ют наш ха​рак​тер и фор​му мыш​ле​ния и вы​во​дов, со​вер​шен​но не счи​та​ясь с на​шим мне​ни​ем. Так что мы на​хо​дим​ся во вла​сти этих че​ты​рех фак​то​ров точ​но так же, как гли​на в ру​ках вая​те​ля. 

Сво​бо​да вы​бо​ра

Од​на​ко, ко​гда мы рас​смат​ри​ва​ем эти че​ты​ре фак​то​ра, то ви​дим, что не​смот​ря на то, что на​ши си​лы сла​бы для то​го, что​бы ус​то​ять пе​ред пер​вым фак​то​ром, ко​то​рый на​зы​ва​ет​ся ос​но​ва, есть у нас воз​мож​ность сво​бод​но​го вы​бо​ра за​щи​тить​ся от ос​таль​ных трех фак​то​ров, под воз​дей​ст​ви​ем ко​то​рых час​тич​но из​ме​ня​ет​ся ос​но​ва, ино​гда да​же в бо​лее об​щей час​ти. И все это в си​лу при​выч​ки, став​шей вто​рой при​ро​дой.

Ок​ру​же​ние как фак​тор

И за​щи​та эта за​клю​ча​ет​ся в том, что мы все​гда мо​жем до​ба​вить что-то при вы​бо​ре на​ше​го ок​ру​же​ния, ка​ко​вым яв​ля​ют​ся дру​зья, кни​ги, учи​те​ля и т.п. Это ана​ло​гич​но то​му, что че​ло​век на​сле​ду​ет от от​ца по​ле пше​ни​цы, и на нем он мо​жет из не​боль​шо​го ко​ли​че​ст​ва зе​рен вы​рас​тить мно​го пше​ни​цы толь​ко за счет вы​бо​ра ок​ру​же​ния для ее основы — пло​до​род​ной поч​вы, в ко​то​рой есть все со​ли и по​лез​ные ве​ще​ст​ва, в изо​би​лии снаб​жаю​щие пше​ни​цу всем не​об​хо​ди​мым, — а так​же за счет улуч​ше​ния ус​ло​вий сре​ды, де​лая ее бо​лее под​хо​дя​щей для ус​пеш​но​го со​зре​ва​ния по​се​ва. Ум​ный по​раз​мыс​лит, выбе​рет наи​луч​шие ус​ло​вия и по​лу​чит бла​го​слов​ле​ние. А глу​пец возь​мет то, что под​вер​нет​ся под ру​ку, и по​то​му его по​сев обер​нет​ся не​уда​чей, а не бла​го​слов​ле​ни​ем. 

Ведь и ка​че​ст​во, и ко​ли​че​ст​во за​ви​сят от вы​бо​ра сре​ды для по​се​ва пше​ни​цы. А по​сле по​се​ва в вы​бран​ном мес​те окон​ча​тель​ная фор​ма пше​ни​цы уже оп​ре​де​ля​ет​ся тем, что спо​соб​на дать сре​да.

Так и в пред​ме​те на​ше​го об​су​ж​де​ния. По прав​де го​во​ря, нет сво​бо​ды же​ла​ния, а толь​ко воз​бу​ж​де​ние под воз​дей​ст​ви​ем упо​мя​ну​тых че​ты​рех фак​то​ров, и обя​зан ду​мать и раз​мыш​лять так, как они пред​ла​га​ют ему, при от​сут​ст​вии у не​го ка​кой-ли​бо воз​мож​но​сти вла​ст​во​вать над ни​ми, как в при​ме​ре с пше​ни​цей, ко​то​рую уже по​сея​ли в оп​ре​де​лен​ной сре​де.

Из​на​чаль​но су​ще​ст​ву​ет все же сво​бо​да же​ла​ния вы​брать сре​ду из та​ких книг и учи​те​лей, ко​то​рые вы​зо​вут хо​ро​шие мыс​ли. И ес​ли че​ло​век не сде​ла​ет это​го, а бу​дет го​тов вой​ти в лю​бую слу​чай​ную сре​ду и чи​тать лю​бую слу​чай​ную кни​гу, то, ко​неч​но, по​па​дет в пло​хое ок​ру​же​ние или бу​дет про​во​дить вре​мя за чте​ни​ем бес​по​лез​ных книг (их боль​ше, и они на​мно​го при​ят​нее), а в ре​зуль​та​те обя​за​тель​но по​лу​чит пло​хое об​ра​зо​ва​ние, что при​ве​дет к гре​ху и зло​дея​нию. 

И ко​неч​но, на​ка​за​ние по​не​сет не за пло​хие мыс​ли и де​ла, в ко​то​рых у не​го нет вы​бо​ра, а за то, что не вы​брал хо​ро​шее ок​ру​же​ние, т.к. в этом без​ус​лов​но есть воз​мож​ность вы​бо​ра. 

По​это​му, при​ла​гаю​щий уси​лия в сво​ей жиз​ни и ка​ж​дый раз вы​би​раю​щий луч​шую сре​ду, дос​то​ин по​хва​лы и на​гра​ды. Но и здесь, не за его хо​ро​шие де​ла и мыс​ли, при​ну​ди​тель​но воз​ни​каю​щие у не​го без вся​ко​го вы​бо​ра с его сто​ро​ны, а за ста​ра​ние вы​брать ка​ж​дый раз луч​шее ок​ру​же​ние, при​во​дя​щее его к этим мыс​лям и де​лам. Как ска​зал рав Йо​шуа бен Пар​хия: «Сде​лай се​бе Ра​ва и ку​пи се​бе то​ва​ри​ща».

Не​об​хо​ди​мость вы​бо​ра хо​ро​ше​го ок​ру​же​ния tc "Не​об​хо​ди​мость вы​бо​ра хо​ро​ше​го ок​ру​же​ния "

И на​до по​нять ска​зан​ное раб​би Йо​си бен Кис​ма, ко​гда не​кий че​ло​век пред​ло​жил ему пе​ре​ехать жить в свой го​род, и про​сил он раб​би Йо​си и пред​ло​жил ему за пе​ре​езд ты​ся​чи ты​сяч зо​ло​тых ди​на​ров. И от​ве​тил ему раб​би Йо​си бен Кис​ма: «Да​же ес​ли ты дашь мне все се​реб​ро и зо​ло​то, все дра​го​цен​ные кам​ни и жем​чуг все​го ми​ра, я не бу​ду жить ни​где, кро​ме мес​та, где за​ни​ма​ют​ся Каб​ба​лой». 

На пер​вый взгляд, эти сло​ва ка​жут​ся слиш​ком вы​со​ко​пар​ны​ми для на​ше​го про​сто​го ра​зу​ме​ния. Как он мог от​ка​зать​ся от ты​сяч ты​ся​чей зо​ло​тых ди​на​ров ра​ди та​кой ма​ло​сти, и не за​хо​тел жить в го​ро​де, где не учат Каб​ба​лу, в то вре​мя как сам был очень знаю​щим и ве​ли​ким муд​ре​цом и уже не дол​жен был учить​ся у ко​го-ли​бо? И это со​вер​шен​но не по​нят​но.

Од​на​ко суть ска​зан​но​го очень про​ста и дос​той​на то​го, что​бы ут​вер​дить​ся в ка​ж​дом из нас. Не​смот​ря на то, что у ка​ж​до​го есть «своя ос​но​ва», в дей​ст​ви​тель​но​сти ее си​лы все​гда про​яв​ля​ют​ся толь​ко под воз​дей​ст​ви​ем ок​ру​же​ния, в ко​то​ром она на​хо​дит​ся, как в слу​чае с пше​ни​цей, по​се​ян​ной в оп​ре​де​лен​ной поч​ве. Си​лы, за​ло​жен​ные в ней, ре​аль​но про​яв​ля​ют​ся толь​ко под воз​дей​ст​ви​ем ок​ру​жаю​щей сре​ды: зем​ли, до​ж​дя и солн​ца.

По​это​му раб​би Йо​си бен Кис​ма пре​крас​но оце​нил, что ес​ли ос​та​вит свое бла​го​при​ят​ное ок​ру​же​ние, ко​то​рое вы​брал, и пе​рей​дет в ок​ру​же​ние пло​хое и при​но​ся​щее вред, то есть, в го​род, где нет Каб​ба​лы, то он не толь​ко рас​те​ря​ет свою пре​ды​ду​щую мудрость — все скры​тые в его ос​но​ве си​лы тут же пре​кра​тят ре​аль​но про​яв​лять​ся и ос​та​нут​ся не​рас​кры​ты​ми. Так как не бу​дет у них под​хо​дя​ще​го ок​ру​же​ния, что​бы смог их за​дей​ст​во​вать и пре​вра​тить из по​тен​ци​аль​ных сил в дей​ст​вую​щие. И, как ска​за​но вы​ше, толь​ко вы​бо​ром ок​ру​же​ния оп​ре​де​ля​ет​ся вся власть че​ло​ве​ка над со​бой, и за этот вы​бор он дос​то​ин на​гра​ды или на​ка​за​ния. 

По​это​му нет ни​че​го уди​ви​тель​но​го в том, что та​кой муд​рец, как раб​би Йо​си бен Кис​ма, вы​брал хо​ро​шее и пре​неб​рег пло​хим и не со​блаз​нил​ся ма​те​ри​аль​ны​ми ве​ща​ми и по​ня​тия​ми, как ска​за​но в за​клю​че​ние, что «по​сле смер​ти не ос​та​ют​ся с че​ло​ве​ком ни день​ги, ни зо​ло​то, ни дра​го​цен​ные кам​ни и жем​чу​га, а толь​ко То​ра и хо​ро​шие де​ла». И пре​дос​те​ре​га​ют муд​ре​цы: «Сде​лай се​бе Ра​ва и ку​пи се​бе то​ва​ри​ща». И, как из​вест​но, так​же име​ет зна​че​ние вы​бор книг. 

Итак, толь​ко вы​бор ок​ру​же​ния мо​жет при​нес​ти ус​пех или по​зор че​ло​ве​ку. Но по​сле то​го, как вы​брал ок​ру​же​ние, он от​дан в их ру​ки, как гли​на в ру​ках вая​те​ля.

Власть ра​зу​ма над те​лом

И из​вест​но мне​ние со​вре​мен​ных пе​ре​до​вых уче​ных, ко​то​рые, рас​смот​рев вы​ше​упо​мя​ну​тый во​прос и уви​дев, что ра​зум че​ло​ве​ка яв​ля​ет​ся ни​чем иным, как пло​дом, про​из​ра​стаю​щим из жиз​нен​ных си​туа​ций, при​шли к вы​во​ду, что у ра​зу​ма нет ни​ка​кой вла​сти над те​лом ни в чем. До​ми​ни​ру​ют лишь жиз​нен​ные со​бы​тия, за​пи​сан​ные в ма​те​ри​аль​ных клет​ках моз​га и за​став​ляю​щие че​ло​ве​ка дей​ст​во​вать. А ра​зум че​ло​ве​ка по​хож на зер​ка​ло, при​ни​маю​щее фор​мы то​го, что на​хо​дит​ся пе​ред ним. И не​смот​ря на то, что зер​ка​ло яв​ля​ет​ся но​си​те​лем этих форм, оно ни​как не мо​жет по​вли​ять или воз​дей​ст​во​вать на то, что от​ра​жа​ет​ся в нем. 

Так и ра​зум, не​смот​ря на то, что жиз​нен​ные со​бы​тия во всех сво​их при​чин​но-след​ст​вен​ных от​но​ше​ни​ях за​пе​чат​ле​ны и из​вест​ны ему, — сам по се​бе он со​вер​шен​но не име​ет вла​сти над те​лом. Та​кой вла​сти, что​бы мог при​во​дить те​ло в дви​же​ние, т.е., при​бли​жать его к по​лез​но​му и от​да​лять от вред​но​го, по​то​му что ма​те​ри​аль​ное и ду​хов​ное аб​со​лют​но да​ле​ки друг от дру​га. И ни​ко​гда не бу​дет соз​да​но ни​ка​ко​го сред​ст​ва свя​зи ме​ж​ду ни​ми, что​бы ду​хов​ный ра​зум смог бы при​во​дить в дей​ст​вие те​ло, ко​то​рое ма​те​ри​аль​но. И это опи​са​но вдоль и по​пе​рек.

Од​на​ко, там, где ост​ро​та их ума, там и их ошиб​ка, так как во​об​ра​же​ние че​ло​ве​ка поль​зу​ет​ся ра​зу​мом так же, как гла​за мик​ро​ско​пом, ко​то​рые без мик​ро​ско​па не ви​дят ни​че​го вре​дя​ще​го из-за его ма​лых раз​ме​ров. Од​на​ко, по​сле то​го, как с по​мо​щью мик​ро​ско​па уви​дел вре​дя​щее ему соз​да​ние, че​ло​век от​да​ля​ет​ся от это​го вре​ди​те​ля. 

Та​ким об​ра​зом, мик​ро​скоп, а не ощу​ще​ние по​зво​ля​ет че​ло​ве​ку из​бе​жать вре​да, так как вре​ди​тель не чув​ст​ву​ет​ся. И с этой точ​ки зре​ния ра​зум дей​ст​ви​тель​но пол​но​стью вла​ст​ву​ет над те​лом че​ло​ве​ка, по​зво​ляя из​бе​гать пло​хо​го и при​бли​жать​ся к хо​ро​ше​му. То есть, там, где воз​мож​но​сти те​ла не​ве​ли​ки и не в со​стоя​нии рас​по​знать вред или поль​зу, воз​ни​ка​ет не​об​хо​ди​мость в ра​зу​ме. 

И по ме​ре то​го, как че​ло​век по​ни​ма​ет, что разум — это вер​ный при​знак жиз​нен​но​го опы​та, он спо​со​бен при​нять ра​зум и муд​рость че​ло​ве​ка, ко​то​ро​му до​ве​ря​ет, воз​ве​дя это в ранг за​ко​на, не​смот​ря на то, что его соб​ст​вен​ный жиз​нен​ный опыт не​дос​та​то​чен для об​ре​те​ния та​кой муд​ро​сти. Это по​хо​же на то, как че​ло​век спра​ши​ва​ет со​ве​та у вра​ча, вы​слу​ши​ва​ет его и вы​пол​ня​ет со​вет, не​смот​ря на то, что ни​че​го не по​ни​ма​ет сво​им ра​зу​мом. Та​ким об​ра​зом, он поль​зу​ет​ся ра​зу​мом дру​гих, что по​мо​га​ет не мень​ше, чем его соб​ст​вен​ный ра​зум.

И как мы уже вы​яс​ни​ли ра​нее, су​ще​ст​ву​ют два пу​ти управ​ле​ния, ко​то​рые га​ран​ти​ру​ют че​ло​ве​ку, что он дос​тиг​нет этой пре​до​пре​де​лен​ной и пре​крас​ной це​ли:

1) путь стра​да​ний;

2) путь То​ры.

И весь свет и яс​ность, за​ло​жен​ные в «пу​ти То​ры» (каб​ба​ли​сти​че​ской ме​то​ди​ке), про​ис​хо​дят из чет​кой ра​зум​но​сти, про​яв​ле​ние ко​то​рой ста​ло воз​мож​ной бла​го​да​ря мощ​ной и длин​ной це​поч​ке со​бы​тий, про​ис​хо​див​ших в жиз​ни про​ро​ков и каб​ба​ли​стов – лю​дей, слу​жив​ших Твор​цу. Че​ло​век же мо​жет вос​поль​зо​вать​ся этим опы​том в пол​ной ме​ре и из​влечь из не​го мно​го пользы — так, слов​но этот ра​зум явил​ся ре​зуль​та​том его соб​ст​вен​но​го жиз​нен​но​го опы​та.

Итак, вы ви​ди​те, что тем са​мым че​ло​век ос​во​бо​ж​да​ет​ся от то​го горь​ко​го жиз​нен​но​го опы​та, ко​то​рый обя​зан был бы при​об​ре​сти, по​ка не дос​тиг сам та​ко​го же здра​во​го смыс​ла. И зна​чит, тем са​мым он и ос​во​бо​ж​да​ет​ся от стра​да​ний, и вы​иг​ры​ва​ет вре​мя.

А в про​тив​ном слу​чае его мож​но срав​нить с боль​ным, ко​то​рый не хо​чет слу​шать со​ве​тов вра​ча до тех пор, по​ка сам не пой​мет, ка​ким об​ра​зом этот со​вет по​мо​жет ему вы​ле​чить​ся, и по​то​му сам на​чи​на​ет изу​чать ме​ди​ци​ну. Но ведь он мо​жет уме​реть от бо​лез​ни пре​ж​де, чем ус​пе​ет изу​чить ее.

Та​ков путь стра​да​ний по срав​не​нию с «пу​тем То​ры». Тот, кто не ве​рит муд​ро​сти, ко​то​рую То​ра и про​ро​ки со​ве​ту​ют ему при​нять, мо​жет пы​тать​ся дос​тичь этой муд​ро​сти сам, пу​тем вклю​че​ния в це​поч​ку при​чин​но-след​ст​вен​ных жиз​нен​ных пе​ри​пе​тий, в то вре​мя как есть опыт, силь​но ус​ко​ряю​щий про​цесс, по​зво​ляю​щий раз​вить ощу​ще​ние осоз​на​ния зла, как уже объ​яс​ня​лось ра​нее, не по соб​ст​вен​но​му вы​бо​ру, а вслед​ст​вие уси​лий для при​об​ре​те​ния хо​ро​ше​го ок​ру​же​ния, по​бу​ж​даю​ще​го к по​яв​ле​нию пра​виль​ных мыс​лей и дел.

Сво​бо​да ин​ди​ви​дуу​ма

Та​ким об​ра​зом, мы по​до​шли и к точ​но​му по​ни​ма​нию смыс​ла сво​бо​ды ин​ди​ви​дуу​ма, о ко​то​рой мож​но го​во​рить толь​ко с точ​ки зре​ния пер​во​го фактора — ос​но​вы, ко​то​рая яв​ля​ет​ся пер​вич​ным ма​те​риа​лом че​ло​ве​ка. Име​ют​ся в ви​ду раз​лич​но​го ро​да на​клон​но​сти, ко​то​рые мы по​лу​ча​ем по на​след​ст​ву от от​цов и де​дов и ко​то​ры​ми один че​ло​век от​ли​ча​ет​ся от дру​го​го. Та​ким об​ра​зом, яс​но, что есть в нас не​что, что во​об​ще от нас не за​ви​сит. Мы по​лу​ча​ем это из про​шлых пе​ре​во​пло​ще​ний, от на​ших пра​от​цев, и это на​хо​дит​ся в нас как не​отъ​ем​ле​мая часть. Это и есть на​ша суть, ос​но​ва, ба​зис.

Ведь не​смот​ря на то, что ты​ся​чи лю​дей жи​вут в од​ной и той же сре​де и под​вер​га​ют​ся оди​на​ко​во​му воз​дей​ст​вию трех по​след​них фак​то​ров, прак​ти​че​ски нель​зя най​ти сре​ди них двух лю​дей с оди​на​ко​вы​ми свой​ст​ва​ми. И это по​то​му, что в ка​ж​дом за​ло​же​на осо​бая, ха​рак​тер​ная толь​ко для не​го, ос​но​ва. Это мож​но срав​нить с ос​но​вой пше​ни​цы, ко​то​рая, не​смот​ря на то, что силь​но из​ме​ня​ет​ся под дей​ст​ви​ем трех по​след​них фак​то​ров, все рав​но со​хра​ня​ет свой пре​ды​ду​щий вид, и ни​ко​гда она не пре​вра​тит​ся в овес.

Об​щая фор​ма ис​ход​ных дан​ных не ис​че​за​ет

Де​ло в том, что лю​бая ос​но​ва, ко​гда ме​ня​ет свою пер​вич​ную фор​му ис​ход​ных дан​ных и под влия​ни​ем трех фак​то​ров, ока​зы​ваю​щих на нее воз​дей​ст​вие и зна​чи​тель​но из​ме​няю​щих ее, при​об​ре​та​ет но​вую фор​му, все-та​ки не те​ря​ет об​щую фор​му ис​ход​ных дан​ных, и ни​ко​гда не смо​жет при​об​ре​сти об​лик дру​го​го че​ло​ве​ка, по​доб​но то​му, как яч​мень ни​ко​гда не бу​дет по​хож на пше​ни​цу. Ведь лю​бая ос​но​ва пред​став​ля​ет со​бой длин​ную це​поч​ку, в не​сколь​ко сот по​ко​ле​ний. И эта ос​но​ва со​дер​жит зна​ния всех этих по​ко​ле​ний. Они толь​ко не про​яв​ля​ют​ся в ней в тех фор​мах, в ко​то​рых они бы​ли у предков — т.е., в фор​ме знаний — но при​сут​ст​ву​ют в сво​бод​ном от фор​мы ви​де, в ви​де про​стых сил, на​зы​вае​мых склон​но​стя​ми и ин​стинк​та​ми, без осоз​на​ния то​го, по​че​му все про​ис​хо​дит имен​но так. И в со​от​вет​ст​вии с этим, не мо​жет быть в ми​ре двух лю​дей с оди​на​ко​вы​ми свой​ст​ва​ми. 

Не​об​хо​ди​мость ох​ра​ны сво​бо​ды лич​но​сти

И знай, что это яв​ля​ет​ся на​стоя​щей, под​лин​ной соб​ст​вен​но​стью ка​ж​до​го ин​ди​ви​дуу​ма, ко​то​рую за​пре​ще​но из​ме​нять или на​но​сить ей по​вре​ж​де​ния, т.к. в кон​це кон​цов все эти склон​но​сти, со​дер​жа​щие​ся в ос​но​ве, долж​ны про​явить​ся и по​лу​чить фор​му зна​ний, ко​гда этот ин​ди​ви​ду​ум вы​рас​тет и об​ре​тет соз​на​ние, как разъ​яс​не​но вы​ше. И си​ла за​ко​на раз​ви​тия, вла​ст​вую​ще​го во всей це​поч​ке, все​гда тол​ка​ет ее впе​ред, как ска​за​но в ста​тье «Мир». По​лу​ча​ет​ся, что за​вер​ше​ние лю​бой на​клон​но​сти в том, что​бы пре​вра​тить​ся в очень вы​со​кие и важ​ные зна​ния.

И тот, кто раз​ру​ша​ет ка​кую-ли​бо склон​ность у ин​ди​ви​дуу​ма, спо​соб​ст​ву​ет ис​чез​но​ве​нию из ми​ра это​го не​по​вто​ри​мо​го и воз​вы​шен​но​го зна​ния, ко​то​рое долж​но про​явить​ся в бу​ду​щем в кон​це це​поч​ки, по​то​му что эта склон​ность ни​ко​гда боль​ше не поя​вит​ся в ми​ре ни в ка​ком дру​гом те​ле, кро​ме то​го, в ко​то​ром бы​ла.

И на​до по​нять, что в то вре​мя, ко​гда ка​кая-то склон​ность из​ме​ня​ет​ся, по​лу​чая фор​му зна​ний, боль​ше не​воз​мож​но рас​по​знать в ней раз​ли​чие ме​ж​ду доб​ром и злом. Так как это раз​ли​чие осоз​на​вае​мо лишь во вре​мя его су​ще​ст​во​ва​ния в склон​но​стях или в не​пол​ном зна​нии. И ни​ко​им об​ра​зом, да​же в са​мой ма​лой сте​пе​ни, нель​зя рас​по​знать его, ко​гда склон​ность при​об​ре​та​ет фор​му ис​тин​но​го зна​ния. 

Та​ким об​ра​зом, нам ста​но​вит​ся по​ня​тен раз​мер ущер​ба, ко​то​рый на​но​сят на​ро​ды, на​вя​зы​ваю​щие свое гос​под​ство мень​шин​ст​вам, ог​ра​ни​чи​вая их сво​бо​ду, не по​зво​ляя им про​дол​жать жить в со​от​вет​ст​вии с их на​клон​но​стя​ми, дос​тав​ши​ми​ся им в на​след​ст​во от пред​ков. И они счи​та​ют​ся убий​ца​ми душ.

И да​же не​ре​ли​ги​оз​ные и не​ве​ря​щие в це​ле​на​прав​лен​ность Управ​ле​ния лю​ди из при​род​но​го уст​рой​ст​ва ве​щей мо​гут по​нять не​об​хо​ди​мость ох​ра​ны сво​бо​ды лич​но​сти. Всем по​нят​но, что нет воз​мож​но​сти ус​та​но​вить мир во всем ми​ре, ес​ли не счи​тать​ся со сво​бо​дой лич​но​сти. Без это​го не​воз​мож​но су​ще​ст​во​ва​ние ми​ра. И ум​но​жат​ся раз​ру​ше​ния. 

Итак, мы хо​ро​шо и очень точ​но оп​ре​де​ли​ли сущ​ность ин​ди​ви​дуу​ма за вы​че​том все​го, что он по​лу​чил от об​ще​ст​ва. Од​на​ко, в кон​це кон​цов вста​ет во​прос: что пред​став​ля​ет из се​бя сам ин​ди​ви​ду​ум? Все ска​зан​ное о нем до сих пор от​но​сит​ся толь​ко к при​об​ре​тен​но​му им, унас​ле​до​ван​но​му от пра​от​цев. Од​на​ко, что пред​став​ля​ет из се​бя сам ин​ди​ви​ду​ум, т.е., на​след​ник и но​си​тель при​об​ре​тен​но​го, тре​бую​щий от нас за​щи​ты сво​ей соб​ст​вен​но​сти? 

Во всем, ска​зан​ном до сих пор, мы все еще не на​шли ту точ​ку «Я» че​ло​ве​ка, ко​то​рая бы​ла бы соб​ст​вен​но его су​тью. И что мне пер​вый фактор — эта длин​ная це​поч​ка ты​сяч лю​дей, ко​то​рые один за дру​гим, из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние, сфор​ми​ро​ва​ли лич​ность ин​ди​ви​дуу​ма лишь как сво​его на​след​ни​ка?

И что мне ос​таль​ные 3 фактора — эти ты​ся​чи лю​дей, осу​ще​ст​в​ляю​щих это в те​че​нии од​но​го по​ко​ле​ния? В кон​це кон​цов, ка​ж​дый ин​ди​ви​ду​ум по​до​бен лишь впи​ты​ваю​щей ма​ши​не, все​гда на​хо​дя​щей​ся в рас​по​ря​же​нии об​ще​ст​ва и под​вер​гаю​щей​ся его воз​дей​ст​вию. То есть, ста​но​вит​ся пас​сив​ным на​ко​пи​те​лем двух ви​дов воз​дей​ст​вия:

1) со сто​ро​ны пер​во​го фак​то​ра он ста​но​вит​ся пас​сив​ным на​ко​пи​те​лем ог​ром​но​го и по​сле​до​ва​тель​но​го воз​дей​ст​вия пре​ды​ду​щих по​ко​ле​ний;

2) со сто​ро​ны 3-х дру​гих фак​то​ров ста​но​вит​ся пас​сив​ным на​ко​пи​те​лем воз​дей​ст​вий на​хо​дя​щих​ся с ним в од​ном по​ко​ле​нии. 

По​это​му для опи​са​ния сво​их пред​став​ле​ний о ду​хов​ной су​ти че​ло​ве​ка и то​го, как она об​ла​че​на и свя​за​на с те​лом в ка​че​ст​ве ду​ши, боль​шин​ст​во ис​сле​до​ва​те​лей вы​би​ра​ют дуа​ли​сти​че​ские или транс​цен​ден​таль​ные на​прав​ле​ния мыс​ли, что​бы для са​мих се​бя оп​ре​де​лить ка​кой-то ду​хов​ный объ​ект, на​хо​дя​щий​ся во внут​рен​ней час​ти на​ше​го те​ла, в ви​де ду​ши че​ло​ве​ка. И эта ду​ша ра​зум​на и при​во​дит в дей​ст​вие те​ло, яв​ля​ясь су​тью че​ло​ве​ка, его «Я».

Мо​жет, и бы​ло во всех этих тол​ко​ва​ни​ях кое-что, по​зво​лив​шее дать не​кие фор​му​ли​ров​ки, но нет в них ни​ка​ко​го на​уч​но​го объ​яс​не​ния то​го, ка​ким об​ра​зом ду​хов​ная сущ​ность мо​жет хоть как-то со​при​ка​сать​ся с ма​те​ри​аль​ны​ми ато​ма​ми те​ла и иметь воз​мож​ность при​во​дить их в дви​же​ние. И вся муд​рость этих тол​ко​ва​ний не по​мо​га​ет най​ти хоть ка​кой-то мос​тик, дос​та​точ​ный для то​го, что​бы пе​рей​ти эту ши​ро​кую и глу​бо​кую про​пасть, раз​де​ляю​щую ду​хов​ную сущ​ность и ма​те​ри​аль​ные ато​мы. И по​то​му все эти ме​та​фи​зи​че​ские ме​то​ды бес​по​лез​ны для нау​ки.

Же​ла​ние по​лу​чать соз​да​но из ни​че​го

И для то​го, что​бы про​дви​нуть​ся хо​тя бы на шаг в на​уч​ном смыс​ле, нам нуж​на толь​ко нау​ка Каб​ба​ла, так как она вклю​ча​ет в се​бя все нау​ки ми​ра. И в раз​де​ле «Ду​хов​ные све​та и ке​лим» кни​ги «Па​ним мас​би​рот» разъ​яс​ня​ет​ся, что все об​нов​ле​ние в тво​ре​нии, соз​дан​ном Твор​цом из ни​че​го, от​но​сит​ся лишь к одному — к «же​ла​нию по​лу​чать». А все про​чее, на​хо​дя​щее​ся в творении — во​об​ще не но​вое, и соз​да​но не как не​что из ни​че​го, а как су​ще​ст​вую​щее из су​ще​ст​вую​ще​го. Дру​ги​ми сло​ва​ми, ис​хо​дит на​пря​мую из су​ти Твор​ца, как свет ис​хо​дит из солн​ца, в ко​то​ром нет ни​че​го но​во​го. То, что пред​став​ля​ет из се​бя солн​це, то, пре​об​ра​зу​ясь, и вы​хо​дит на​ру​жу.

В то вре​мя как вы​ше​упо​мя​ну​тое «же​ла​ние по​лу​чать» пред​став​ля​ет со​бой не​что со​вер​шен​но но​вое, что не су​ще​ст​во​ва​ло в ре​аль​но​сти до тво​ре​ния. В Твор​це, ко​то​рый пред​ше​ст​ву​ет все​му, со​вер​шен​но от​сут​ст​ву​ет же​ла​ние по​лу​чать, ведь от ко​го по​лу​чит? По​это​му же​ла​ние по​лу​чать, ко​то​рое Тво​рец соз​дал из ни​че​го, яв​ля​ет​ся нов​ше​ст​вом. То​гда как все про​чее не яв​ля​ет​ся тем но​вым, что мож​но бы​ло бы на​звать тво​ре​ни​ем. И по​это​му все ке​лим и все те​ла, как ду​хов​ных, так и ма​те​ри​аль​ных ми​ров, счи​та​ют​ся раз​но​вид​но​стя​ми ду​хов​но​го, или ма​те​ри​аль​но​го ве​ще​ст​ва, при​ро​да которого — «же​лать по​лу​чать».

Две си​лы в же​ла​нии по​лу​чать: при​тя​ги​ваю​щая и от​тал​ки​ваю​щая tc "Две си​лы в же​ла​нии по​лу​чать\: при​тя​ги​ваю​щая и от​тал​ки​ваю​щая "

Еще на​до знать, что в этой си​ле, на​зы​вае​мой же​ла​ни​ем по​лу​чать, мы раз​ли​ча​ем две си​лы, на​зы​вае​мые при​тя​ги​ваю​щей си​лой и си​лой от​тал​ки​ваю​щей. А смысл в том, что в лю​бом кли или те​ле, на​хо​дя​щих​ся в рам​ках же​ла​ния по​лу​чать, са​мо это же​ла​ние по​лу​чать ог​ра​ни​че​но тем, сколь​ко оно по​лу​ча​ет и ка​ко​го ка​че​ст​ва. И соответственно — ко​ли​че​ст​во и ка​че​ст​во, на​хо​дя​щее​ся вне этих гра​ниц, вос​при​ни​ма​ет​ся как не​что, про​тив​ное при​ро​де по​лу​чаю​ще​го. И по​это​му он от​тал​ки​ва​ет его. Ведь в рам​ках «же​ла​ния по​лу​чать» при​тя​ги​ваю​щая си​ла ка​ж​дый раз обя​за​тель​но ста​но​вит​ся и си​лой от​тал​ки​ваю​щей.

Еди​ный за​кон для всех ми​ров

И не​смот​ря на то, что Каб​ба​ла ни​че​го не го​во​рит о на​шем ма​те​ри​аль​ном ми​ре, все-та​ки су​ще​ст​ву​ет за​кон, еди​ный для всех ми​ров (он опи​сан в ста​тье «Суть нау​ки Каб​ба​ла» и называется — за​кон кор​ня и вет​ви). В со​от​вет​ст​вии с ним, все ви​ды ма​те​ри​аль​ных сущ​но​стей на​ше​го ми​ра, все, на​хо​дя​щее​ся в этом про​стран​ст​ве, что бы это ни бы​ло: не​жи​вое, рас​ти​тель​ное, жи​вот​ное, суть ду​хов​но​го и суть ма​те​ри​аль​но​го, — ес​ли рас​смот​реть ин​ди​ви​ду​аль​ность ка​ж​до​го эле​мен​та (чем он от​ли​ча​ет​ся от всех ос​таль​ных), то да​же са​мая ма​лень​кая мо​ле​ку​ла пред​став​ля​ет со​бой не боль​ше, чем «же​ла​ние по​лу​чать». Оно яв​ля​ет​ся ча​ст​ной фор​мой соз​дан​но​го тво​ре​ния, ог​ра​ни​чи​ваю​щее дан​ную мо​ле​ку​лу, как ска​за​но вы​ше, ко​ли​че​ст​вен​но и ка​че​ст​вен​но, вслед​ст​вие че​го, в ней дей​ст​ву​ют си​ла при​тя​ги​ваю​щая и си​ла от​тал​ки​ваю​щая. 

Но все, что при​сут​ст​ву​ет в ней кро​ме этих двух вы​ше​упо​мя​ну​тых сил, счи​та​ет​ся изо​би​ли​ем, ис​хо​дя​щим из су​ти Твор​ца, в рав​ной сте​пе​ни для все​го со​тво​рен​но​го, и нет тут ни​че​го но​во​го, от​но​ся​ще​го​ся к тво​ре​нию, а ис​хо​дит как су​щее из су​ще​го. И это не от​но​сит​ся лишь к че​му-то кон​крет​но​му, а яв​ля​ет​ся об​щим для всех час​тей тво​ре​ния, как ма​лых, так и боль​ших, ко​то​рые по​лу​ча​ют от изо​би​лия Твор​ца в со​от​вет​ст​вии с гра​ни​цей их же​ла​ния по​лу​чать, и гра​ни​ца эта яв​ля​ет​ся раз​де​лом ме​ж​ду ни​ми.

И оче​вид​но, что нет ни​ка​кой раз​ни​цы, яв​ля​ет​ся ли эта сила — же​ла​ние получать — ре​зуль​та​том хи​ми​че​ских про​цес​сов в ма​те​рии, или же ма​те​рия яв​ля​ет​ся по​ро​ж​де​ни​ем этой си​лы, так как глав​ное мы узнали — толь​ко лишь эта си​ла, от​пе​ча​тан​ная в ка​ж​дом соз​да​нии и ато​ме же​ла​ния по​лу​чать, в его пре​де​лах, и есть та ин​ди​ви​ду​аль​ность, ко​то​рой он от​ли​ча​ет​ся и вы​де​ля​ет​ся из ос​таль​но​го ок​ру​же​ния.

И это спра​вед​ли​во как для од​но​го ато​ма, так и для со​еди​не​ния ато​мов, на​зы​вае​мо​го те​лом. А все про​чее, в ко​то​ром есть не​что, кро​ме этой си​лы, ни​ко​им об​ра​зом не от​но​сит​ся к са​мой мо​ле​ку​ле, или со​еди​не​нию мо​ле​кул, с точ​ки зре​ния ее «Я», а лишь к об​ще​му, что пред​став​ля​ет со​бой изо​би​лие, ис​хо​дя​щее к ней от Твор​ца, что яв​ля​ет​ся об​щим для всех час​тей тво​ре​ния вме​сте взя​тых, и нет здесь тел, соз​дан​ных от​дель​но.

А сей​час вы​яс​ним, что пред​став​ля​ет со​бой «сво​бо​да ин​ди​ви​дуу​ма» как по​ня​тие, вхо​дя​щее в пер​вый фак​тор, на​зван​ный на​ми «ос​но​вой», ко​то​рой все пре​ды​ду​щие по​ко​ле​ния: от​цы и от​цы от​цов это​го ин​ди​ви​дуу​ма, пе​ре​да​ли свою при​ро​ду, как это разъ​яс​не​но вы​ше. И в со​от​вет​ст​вии со ска​зан​ным, вся суть, за​клю​чен​ная в сло​ве ин​ди​ви​ду​ум – не что иное, как гра​ни​цы «же​ла​ния по​лу​чать», от​пе​ча​тан​ные в со​еди​не​нии его мо​ле​кул.

Оче​вид​но, что все те склон​но​сти, ко​то​рые ин​ди​ви​ду​ум при​об​рел от сво​их пред​ков, яв​ля​ют​ся толь​ко рам​ка​ми, ко​неч​ной ме​рой это​го же​ла​ния получать — или в ви​де при​тя​ги​ваю​щей си​лы, за​клю​чен​ной в нем, или си​лы от​тал​ки​ваю​щей, ко​то​рые пред​ста​ют пе​ред на​ши​ми гла​за​ми в ви​де осо​бых склон​но​стей: к рас​то​чи​тель​ст​ву или ска​ред​но​сти, об​щи​тель​но​сти или замк​ну​то​сти и т.п. И по​то​му они яв​ля​ют​ся его ис​тин​но лич​но​ст​ны​ми ка​че​ст​ва​ми, его эго, ко​то​рое бо​рет​ся за пра​во су​ще​ст​во​ва​ния. Так что, ес​ли мы унич​то​жа​ем ка​кое-то свой​ст​во в че​ло​ве​ке, то мы счи​та​ем​ся от​се​каю​щи​ми под​лин​ную часть от его сущ​но​сти, и это счи​та​ет​ся на​стоя​щей по​те​рей для все​го тво​ре​ния, по​то​му что нет и не бу​дет уже по​доб​но​го ему во всем ми​ре, как ска​за​но вы​ше.

И по​сле то​го, как мы вы​яс​ни​ли пра​во ин​ди​ви​дуу​ма на сво​бо​ду, ис​хо​дя​щее из при​род​ных за​ко​нов, по​смот​рим на​сколь​ко его осу​ще​ст​в​ле​ние воз​мож​но в дей​ст​ви​тель​но​сти, без ущер​ба для мо​ра​ли и при​ня​тых норм, и главное — ка​ким об​ра​зом осу​ще​ст​в​ля​ет​ся это пра​во в со​от​вет​ст​вии с за​ко​на​ми Каб​ба​лы.

Сле​до​вать за боль​шин​ст​вом

На​пи​са​но: «сле​до​вать за боль​шин​ст​вом» — т.е., всю​ду, где воз​ни​ка​ет раз​но​гла​сие ме​ж​ду ин​ди​ви​дуу​мом и боль​шин​ст​вом, мы обя​за​ны при​нять ре​ше​ние в со​от​вет​ст​вии с же​ла​ни​ем боль​шин​ст​ва. Ведь оче​вид​но, что у боль​шин​ст​ва есть пра​во ог​ра​ни​чи​вать сво​бо​ду ин​ди​ви​дуу​ма.

Но то​гда воз​ни​ка​ет дру​гой, еще бо​лее серь​ез​ный во​прос, по​сколь​ку, на пер​вый взгляд, этот за​кон воз​вра​ща​ет че​ло​ве​че​ст​во на​зад, а не про​дви​га​ет впе​ред: в то вре​мя, как боль​шин​ст​во че​ло​ве​че​ст​ва не​раз​ви​то, а развитые — все​гда ма​ло​чис​лен​ное мень​шин​ст​во, то ес​ли мы бу​дем при​ни​мать ре​ше​ния со​глас​но же​ла​нию не​раз​ви​то​го и лег​ко​мыс​лен​но​го боль​шин​ст​ва, то по​лу​чит​ся, что мне​ние и стрем​ле​ние муд​ре​цов и раз​ви​тых чле​нов об​ще​ст​ва, ко​то​рых все​гда мень​шин​ст​во, не бу​дет ус​лы​ша​но и при​ня​то в рас​чет. И та​ким об​ра​зом, мы об​ре​ка​ем че​ло​ве​че​ст​во на рег​ресс, по​сколь​ку оно не смо​жет про​дви​нуть​ся да​же на один ша​жок.

Од​на​ко, в ста​тье «Мир» в гла​ве «Не​об​хо​ди​мость ос​то​рож​но​го от​но​ше​ния к за​ко​нам при​ро​ды», разъ​яс​ня​ет​ся, что по​сколь​ку Выс​шим управ​ле​ни​ем на​зна​че​но нам жить в об​ще​ст​ве, то мы обя​за​ны вы​пол​нять все за​ко​ны, ка​саю​щие​ся су​ще​ст​во​ва​ния об​ще​ст​ва. А ес​ли мы хоть в чем-то про​явим лег​ко​мыс​лие, то при​ро​да отом​стит нам, и взы​щет с нас, не​за​ви​си​мо от то​го, по​ни​ма​ем мы смысл за​ко​нов или нет.

И оче​вид​но, что нет у нас ни​ка​ко​го ино​го спо​со​ба жить в об​ще​ст​ве, кро​ме как по за​ко​ну «сле​до​ва​ния за боль​шин​ст​вом». Этот за​кон рег​ла​мен​ти​ру​ет лю​бой кон​фликт и лю​бой по​рок в об​ще​ст​ве и яв​ля​ет​ся един​ст​вен​ным ин​ст​ру​мен​том, обес​пе​чи​ваю​щим об​ще​ст​ву пра​во на су​ще​ст​во​ва​ние. И по​то​му он счи​та​ет​ся од​ной из ес​те​ст​вен​ных за​по​ве​дей Управ​ле​ния, и мы обя​за​ны при​нять на се​бя его ис​пол​не​ние и со​блю​дать со всей ос​то​рож​но​стью, со​вер​шен​но не при​ни​мая в рас​чет на​ше по​ни​ма​ние.

И он по​до​бен ос​таль​ным за​по​ве​дям То​ры (дей​ст​ви​ям по ис​прав​ле​нию эго​из​ма), и все они — за​ко​ны при​ро​ды и Управ​ле​ния Твор​ца, дан​ные нам свы​ше. И я уже разъ​яс​нял (в ста​тье «Суть нау​ки Каб​ба​ла», в гла​ве «За​кон кор​ня и вет​ви»), что эта не​зыб​ле​мость, на​блю​дае​мая в при​ро​де в этом ми​ре, яв​ля​ет​ся след​ст​ви​ем то​го, что все про​ис​те​ка​ет и оп​ре​де​ля​ет​ся за​ко​на​ми и пра​ви​ла​ми, дей​ст​вую​щи​ми в Выс​ших, ду​хов​ных ми​рах.

И вме​сте с тем на​до по​нять так​же, что за​по​ве​ди Торы — не что иное, как за​ко​ны и пра​ви​ла, ус​та​нов​лен​ные в Выс​ших ми​рах, ко​то​рые яв​ля​ют​ся кор​ня​ми за​ко​нов при​ро​ды в этом на​шем ми​ре. И по​то​му все​гда за​ко​ны То​ры со​от​вет​ст​ву​ют за​ко​нам при​ро​ды в этом ми​ре, как две ка​п​ли во​ды. Та​ким об​ра​зом, мы до​ка​за​ли, что за​кон «сле​до​вать за боль​шин​ст​вом» — это за​кон Выс​ше​го управ​ле​ния и при​ро​ды.

Путь То​ры и путь стра​да​ний

Вме​сте с тем, это еще не разъ​яс​ня​ет за​труд​не​ния по по​во​ду воз​мож​но​го рег​рес​са, про​ис​те​каю​ще​го из это​го за​ко​на.

И это бес​по​ко​ит нас, под​ви​гая к по​ис​ку уло​вок, при​зван​ных ис​пра​вить си​туа​цию. Но Выс​шее Управ​ле​ние пре​до​пре​де​ля​ет цель и дви​же​ние к ней че​ло​ве​че​ст​ва дву​мя пу​тя​ми: «пу​тем То​ры» и «пу​тем стра​да​ний» — так, что нет со​мне​ния в том, что че​ло​ве​че​ст​во раз​ви​ва​ет​ся в по​сто​ян​ном про​грес​сив​ном дви​же​нии к це​ли. И нет ни​че​го вы​ше это​го (как ска​за​но в ста​тье «Мир», в гла​ве «По​ру​чи​тель​ст​во»). И са​мо су​ще​ст​во​ва​ние это​го за​ко​на яв​ля​ет​ся ес​те​ст​вен​ным и не​пре​мен​ным обя​за​тель​ст​вом, как уже бы​ло ска​за​но.

Пра​во боль​шин​ст​ва по​дав​лять сво​бо​ду ин​ди​ви​дуу​ма

И на​до, од​на​ко, за​дать еще один во​прос, по​сколь​ку все ска​зан​ное оп​рав​да​но лишь в том, что ка​са​ет​ся от​но​ше​ний ме​ж​ду людь​ми. В этом слу​чае мы при​ни​ма​ем за​кон «сле​до​вать за боль​шин​ст​вом», ис​хо​дя из за​ко​нов Выс​ше​го Управ​ле​ния, воз​ла​гаю​ще​го на нас долг все​гда за​бо​тить​ся о су​ще​ст​во​ва​нии и бла​го​по​лу​чии то​ва​ри​щей.

Од​на​ко, за​кон этот — «сле​до​вать за боль​шин​ст​вом» — То​ра обя​зы​ва​ет нас вы​пол​нять так​же и при воз​ник​но​ве​нии раз​но​гла​сий, ка​саю​щих​ся от​но​ше​ний че​ло​ве​ка с Твор​цом, что, на пер​вый взгляд, не име​ет ни​ка​ко​го ка​са​тель​ст​ва и от​но​ше​ния к су​ще​ст​во​ва​нию об​ще​ст​ва.

И зна​чит, вновь воз​ни​ка​ет во​прос: как оп​рав​дать этот за​кон, обя​зы​ваю​щий при​нять мне​ние боль​шин​ст​ва (ко​то​рое, как бы​ло ска​за​но, не​раз​ви​то), и от​верг​нуть, не при​ни​мать во вни​ма​ние мне​ния раз​ви​тых, ко​то​рые всю​ду со​став​ля​ют ма​ло​чис​лен​ное мень​шин​ст​во?

Од​на​ко, со​глас​но то​му, что мы уже до​ка​за​ли (в ста​тье «Суть ре​ли​гии и ее цель», в гла​ве «Соз​на​тель​ное и бес​соз​на​тель​ное раз​ви​тие») — вся «То​ра и за​по​ве​ди» (каб​ба​ли​сти​че​ская ме​то​ди​ка ис​прав​ле​ния эго​из​ма) бы​ли да​ны лишь для то​го, что​бы раз​вить в нас чув​ст​во осоз​на​ния зла, за​ло​жен​но​го в нас с ро​ж​де​ния и оп​ре​де​ляе​мо​го на​ми, в об​щем-то, как на​ша лю​бовь к са​мо​му се​бе. И прий​ти к аб​со​лют​но​му до​б​ру, ко​то​рое но​сит на​зва​ние лю​бовь к ближ​не​му, и это един​ст​вен​ный и осо​бый пе​ре​ход к люб​ви к Твор​цу.

Со​глас​но это​му оп​ре​де​ля​ют​ся и за​по​ве​ди, ка​саю​щие​ся от​но​ше​ний ме​ж​ду че​ло​ве​ком и Твор​цом, как чу​дес​ные ин​ст​ру​мен​ты, ко​то​рые от​да​ля​ют че​ло​ве​ка от люб​ви к са​мо​му се​бе, вре​дя​щей об​ще​ст​ву.

Из это​го сле​ду​ет, что и раз​но​гла​сия по по​во​ду за​по​ве​дей об от​но​ше​ни​ях ме​ж​ду че​ло​ве​ком и Твор​цом ка​са​ют​ся про​бле​мы пра​ва на су​ще​ст​во​ва​ние об​ще​ст​ва. Та​ким об​ра​зом, они то​же вхо​дят в рам​ки за​ко​на «сле​до​вать за боль​шин​ст​вом».

И то​гда ста​но​вит​ся по​нят​ным смысл тра​ди​ции раз​ли​чать ме​ж​ду Га​ла​хой (сво​дом за​ко​нов) и Ага​дой (Ска​за​ни​ем). Ибо толь​ко в Га​ла​хе при​нят за​кон: «ин​ди​ви​ду​ум и большинство — за​кон в со​от​вет​ст​вии с боль​шин​ст​вом». В Ага​де же ина​че, по​сколь​ку ска​зан​ное в Ага​де от​но​сит​ся к то​му, что на​хо​дит​ся вы​ше су​ще​ст​во​ва​ния жиз​ни об​ще​ст​ва. В Ага​де го​во​рит​ся толь​ко о ве​щах, оп​ре​де​ляю​щих от​но​ше​ния че​ло​ве​ка и Творца — в той час​ти, ко​то​рая не име​ет ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к фи​зи​че​ско​му бла​го​по​лу​чию об​ще​ст​ва.

И по​то​му нет ни​ка​ко​го пра​ва и оп​рав​да​ния у боль​шин​ст​ва взять и от​ме​нить мне​ние ин​ди​ви​дуу​ма, и ка​ж​дый пусть сде​ла​ет так, как счи​та​ет пра​виль​ным. В то вре​мя как за​ко​ны, ка​саю​щие​ся ис​пол​не​ния за​по​ве​дей То​ры, на​хо​дят​ся в рам​ках су​ще​ст​во​ва​ния об​ще​ст​ва, и в этих рам​ках долж​ны сте​речь за​кон «сле​до​вать за боль​шин​ст​вом».

B жиз​ни об​ще​ст​ва дей​ст​ву​ет за​кон «под​чи​не​ния мень​шин​ст​ва боль​шин​ст​ву»tc "B жиз​ни об​ще​ст​ва дей​ст​ву​ет за​кон «под​чи​не​ния мень​шин​ст​ва боль​шин​ст​ву»"

В ре​зуль​та​те ис​сле​до​ва​ния мы при​шли к по​ни​ма​нию оп​ре​де​ле​ния «сво​бо​да лич​но​сти». Од​на​ко су​ще​ст​ву​ет боль​шой во​прос: от​ку​да, на ка​ком ос​но​ва​нии, боль​шин​ст​во взя​ло на се​бя пра​во по​дав​лять сво​бо​ду лич​но​сти и ли​шать ее са​мо​го до​ро​го​го, что есть у нее в жизни — ее сво​бо​ды? Ведь на пер​вый взгляд, нет тут ни​че​го, кро​ме на​си​лия? 

Мы уже объ​яс​ни​ли, что это за​кон при​ро​ды, за​по​ве​дан​ный свы​ше: по​сколь​ку Управ​ле​ние обя​за​ло нас жить в об​ще​ст​ве, то са​мо со​бой ра​зу​ме​ет​ся, что ка​ж​до​му из чле​нов об​ще​ст​ва вме​ня​ет​ся в обя​зан​ность слу​жить об​ще​ст​ву, за​бо​тить​ся о его су​ще​ст​во​ва​нии и спо​соб​ст​во​вать его про​цве​та​нию. А это не мо​жет осу​ще​ст​в​лять​ся ина​че, как толь​ко ис​пол​не​ни​ем за​ко​на, «под​чи​не​ния мень​шин​ст​ва боль​шин​ст​ву», ко​гда мне​ние од​ной лич​но​сти не учи​ты​ва​ет​ся. 

Из вы​ше​из​ло​жен​но​го сле​ду​ет, что это и есть ис​точ​ник пра​ва и оп​рав​да​ния то​го, что боль​шин​ст​во при​ну​ди​тель​но ли​ша​ет лич​ность сво​бо​ды, по​ра​бо​щая ее. Но со​вер​шен​но яс​но, что во всех тех слу​ча​ях, ко​гда не за​тра​ги​ва​ют​ся ин​те​ре​сы ма​те​ри​аль​ной жиз​ни об​ще​ст​ва, нет ни​ка​ко​го пра​ва и оп​рав​да​ния у боль​шин​ст​ва ог​ра​ни​чи​вать и ущем​лять в ка​кой бы то ни бы​ло ме​ре сво​бо​ду ин​ди​ви​дуу​ма. И те, кто де​ла​ют это — пре​ступ​ни​ки и раз​бой​ни​ки, ко​то​рые пред​по​чи​та​ют си​лу ка​ко​му бы то ни бы​ло пра​ву и спра​вед​ли​во​сти. Ибо в дан​ном слу​чае Управ​ле​ние не обя​зы​ва​ет лич​ность под​чи​нять​ся же​ла​нию боль​шин​ст​ва. 

В ду​хов​ной жиз​ни дей​ст​ву​ет за​кон, пред​пи​сы​ваю​щий боль​шин​ст​ву сле​до​вать за лич​но​стью

И вы​яс​ня​ет​ся, что в том, что ка​са​ет​ся ду​хов​ной жиз​ни, нет ни​ка​кой ес​те​ст​вен​ной обя​зан​но​сти лич​но​сти пе​ред об​ще​ст​вом. А как раз на​обо​рот, тут дей​ст​ву​ет ес​те​ст​вен​ный закон — боль​шин​ст​ву скло​нить​ся пе​ред лич​но​стью и слу​жить ей. И это яс​но из ска​зан​но​го в ста​тье «Мир»: есть два пу​ти Управ​ле​ния, ид​ти по ко​то​рым оно обя​за​ло нас, воз​дей​ст​вуя так, что​бы при​вес​ти к ко​неч​ной Це​ли тво​ре​ния: 

1) Путь стра​да​ний, за​став​ляю​щий нас раз​ви​вать​ся без на​ше​го осоз​на​ния.

2) Путь То​ры (Каб​ба​лы), ве​ду​щий к на​ше​му осоз​нан​но​му раз​ви​тию, без ка​ких бы то ни бы​ло стра​да​ний и при​ну​ж​де​ния.

А по​сколь​ку в дей​ст​ви​тель​но​сти в лю​бом по​ко​ле​нии бо​лее раз​ви​ты от​дель​ные ин​ди​ви​дуу​мы, то ко​гда боль​шин​ст​во осоз​на​ет не​об​хо​ди​мость из​ба​вить​ся от не​ве​ро​ят​ных стра​да​ний, на​чав раз​ви​вать​ся по сво​ей во​ле и по соб​ст​вен​но​му же​ла​нию, то есть пу​тем То​ры (ис​прав​ле​ни​ем), то они обя​за​ны под​чи​нить ин​ди​ви​дуу​му се​бя и свою те​лес​ную сво​бо​ду. И вы​пол​нять рас​по​ря​же​ния и при​нять тот бес​цен​ный дар, ко​то​рый он пред​ло​жит им. 

Та​ким об​ра​зом, в том, что ка​са​ет​ся ду​хов​но​го, пра​во боль​шин​ст​ва ста​но​вит​ся их дол​гом. И дей​ст​ву​ет за​кон сле​до​вать за ин​ди​ви​дуу​мом, то есть за раз​ви​той лич​но​стью. Ведь ка​ж​до​му яс​но, что раз​ви​тые и об​ра​зо​ван​ные лич​но​сти со​став​ля​ют очень не​зна​чи​тель​ную часть об​ще​ст​ва. Это зна​чит, что ус​пе​хи и дос​ти​же​ния все​го об​ще​ст​ва в ду​хов​ной сфе​ре оп​ре​де​ля​ют​ся мень​шин​ст​вом.

Ис​хо​дя из это​го, об​ще​ст​во обя​за​но, как зе​ни​цу ока бе​речь идеи этих лич​но​стей, да​бы не ис​чез​ли из это​го ми​ра. Так как они долж​ны знать с пол​ной уве​рен​но​стью и не​со​мнен​ной оче​вид​но​стью, что про​грес​сив​ные и ис​тин​ные идеи на​хо​дят​ся в этом ми​ре не в ру​ках вла​ст​вую​ще​го боль​шин​ст​ва, а имен​но у са​мых сла​бых, то есть, имен​но в ру​ках не​за​мет​но​го мень​шин​ст​ва. Так как вся муд​рость и ис​ти​на при​хо​дит в этот мир в не​зна​чи​тель​ном ко​ли​че​ст​ве. По​это​му мы при​зва​ны ох​ра​нять идеи ка​ж​дой лич​но​сти, по​то​му что сла​ба спо​соб​ность по​дав​ляю​ще​го боль​шин​ст​ва об​ще​ст​ва ра​зо​брать​ся в них. 

Критика — сред​ст​во дос​ти​же​ния ус​пе​ха. От​сут​ст​вие кри​ти​ки – при​чи​на ос​та​нов​ки раз​ви​тия

Не​об​хо​ди​мо до​ба​вить к ска​зан​но​му, что ре​аль​ность пре​дос​тав​ля​ет нам по это​му во​про​су край​нюю про​ти​во​по​лож​ность ме​ж​ду фи​зи​че​ски​ми те​ла​ми и тем, что от​но​сит​ся к раз​ви​тию зна​ния и нау​ки по об​су​ж​дае​мой те​ме. Един​ст​во об​ще​ст​ва, при​зван​ное быть ис​точ​ни​ком ус​пе​ха и сча​стья, дей​ст​ву​ет толь​ко ме​ж​ду те​ла​ми лю​дей и раз​лич​ны​ми ас​пек​та​ми, свя​зан​ны​ми с ни​ми, а разъ​е​ди​не​ние ме​ж​ду ними — ис​точ​ник всех не​сча​стий и бед.

Од​на​ко, по от​но​ше​нию к зна​нию и нау​ке это по​ляр​но про​ти​во​по​лож​но. Ибо един​ст​во взгля​дов и от​сут​ст​вие кри​ти​ки яв​ля​ет​ся ис​точ​ни​ком всех не​удач и ме​ша​ет про​грес​су и ус​пеш​но​му твор​че​ст​ву. Ведь дос​ти​же​ние пра​виль​ных вы​во​дов за​ви​сит имен​но от ко​ли​че​ст​ва спо​ров и раз​но​гла​сий, об​на​ру​жи​ваю​щих​ся во мне​ни​ях. Чем боль​ше раз​но​гла​сий, про​ти​во​ре​чий, чем силь​нее кри​ти​ка, тем боль​ше зна​ние и ра​зум, и про​бле​мы ста​но​вят​ся дос​туп​ны​ми для разъ​яс​не​ния и раз​ре​ше​ния. А все не​уда​чи и вы​ро​ж​де​ние ра​зу​ма про​ис​хо​дят толь​ко из-за не​дос​та​точ​но​го ко​ли​че​ст​ва кри​ти​ки и раз​но​гла​сий.

Та​ким об​ра​зом, оче​вид​но, что ос​но​ва те​лес​но​го ус​пе​ха ле​жит в как мож​но боль​шем объ​е​ди​не​нии об​ще​ст​ва. А ос​но​ва ус​пеш​но​го про​дви​же​ния в об​лас​ти ра​зу​ма и идей — в спо​ре и раз​но​гла​си​ях ме​ж​ду чле​на​ми об​ще​ст​ва.

От​сю​да про​ис​те​ка​ет за​кон, что ко​гда че​ло​ве​че​ст​во под​ни​мет​ся на со​вер​шен​ную сту​пень люб​ви к ближ​не​му, ко​гда все те​ла лю​дей ми​ра соль​ют​ся в еди​ное те​ло и в еди​ное серд​це (как ска​за​но об этом в ста​тье «Мир»), — толь​ко то​гда рас​кро​ет​ся сча​стье, так ожи​дае​мое че​ло​ве​че​ст​вом, во всей сво​ей пол​но​те. И вме​сте с тем, и то​гда нуж​но бу​дет про​яв​лять ос​то​рож​ность, да​бы не сбли​жа​лись мне​ния лю​дей на​столь​ко, что​бы ис​чез​ли раз​но​гла​сия и кри​ти​ка ме​ж​ду муд​ре​ца​ми и уче​ны​ми. Так как лю​бовь тел вле​чет за со​бой ес​те​ст​вен​ное сбли​же​ние взгля​дов. И ес​ли ис​чез​нут кри​ти​ка и раз​но​гла​сия, то ис​чез​нут и раз​ви​тие идей и ра​зу​ма, и, ко​неч​но, пе​ре​со​хнет ис​точ​ник зна​ния.

Та​ким об​ра​зом, тут пол​но​стью до​ка​за​на не​об​хо​ди​мость бе​реж​но​го от​но​ше​ния к сво​бо​де лич​но​сти в том, что ка​са​ет​ся идей и ра​зу​ма, по​сколь​ку лю​бое раз​ви​тие зна​ния и муд​ро​сти ос​но​ва​но на лич​ной сво​бо​де ин​ди​ви​дуу​ма. По​это​му мы долж​ны ох​ра​нять ее с боль​шой от​вет​ст​вен​но​стью, ох​ра​нять ка​ж​дое ка​че​ст​во внут​ри нас, ко​то​рое мы на​зы​ва​ем ин​ди​ви​дуу​мом, — то, что яв​ля​ет​ся лич​ной си​лой ка​ж​до​го ин​ди​ви​дуу​ма, на​зы​вае​мую в об​щем «же​ла​ни​ем по​лу​чать».

На​сле​дие от​цов

Все эле​мен​ты кар​ти​ны, ко​то​рые вклю​ча​ет в се​бя же​ла​ние по​лу​чать, оп​ре​де​лен​ное на​ми как «ос​но​ва» или пер​вый фак​тор, не​су​щий в се​бе все склон​но​сти и осо​бен​но​сти по​ве​де​ния, унас​ле​до​ван​ные че​ло​ве​ком от от​цов и от​цов от​цов сво​их, вы​ри​со​вы​ва​ют​ся нам в ви​де длин​ной це​поч​ки из ты​сяч лю​дей, ко​то​рые су​ще​ст​во​ва​ли в свое вре​мя, один за дру​гим. И ка​ж​дый из них — ка​п​ля-экс​тракт сво​их ро​ди​те​лей, че​рез ко​то​рую до​не​се​но ка​ж​до​му все ду​хов​ное при​об​ре​те​ние его ро​ди​те​лей в его про​дол​го​ва​тый мозг, на​зы​вае​мый под​соз​на​ни​ем.

Та​ким об​ра​зом, в под​соз​на​нии лич​но​сти, на​хо​дя​щей​ся пе​ред на​ми, при​сут​ст​ву​ют ты​ся​чи ду​хов​ных на​сле​дий всех лич​но​стей, пред​став​лен​ных ди​на​сти​ей его ро​ди​те​лей и пред​ков.

По​это​му так же, как ли​ца лю​дей от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га, так и мне​ния их раз​нят​ся. И нет двух лю​дей в ми​ре, мне​ния ко​то​рых бы​ли бы оди​на​ко​вы. Ибо у ка​ж​до​го есть ог​ром​ное и пре​крас​ное при​об​ре​те​ние, ко​то​рое ему ос​та​ви​ли в на​след​ст​во ты​ся​чи пред​ков. А у дру​гих нет от них да​же са​мой ма​ло​сти.

И по​то​му все это иму​ще​ст​во счи​та​ет​ся при​над​ле​жа​щим лич​но​сти, а об​ще​ст​ву пред​пи​сы​ва​ет​ся ох​ра​нять его осо​бен​ность и дух, да​бы не бы​ло за​ту​ше​ва​но его ок​ру​же​ни​ем. Ка​ж​дый ос​та​нет​ся це​ли​ком со сво​им на​сле​ди​ем. И то​гда кон​траст и про​ти​во​ре​чие ме​ж​ду ни​ми ос​та​нет​ся на​веч​но, что​бы обес​пе​чить нам на​все​гда кри​ти​че​ский под​ход и раз​ви​тие муд​ро​сти, в ко​то​рой и за​клю​че​но все пре​иму​ще​ст​во че​ло​ве​че​ст​ва и все его ис​тин​ные и из​веч​ные же​ла​ния.

И по​сле то​го, как мы при​шли к осоз​на​нию эго​из​ма че​ло​ве​ка как си​лы и же​ла​ния по​лу​чить (как не​за​ви​си​мой точ​ки), нам яс​на ме​ра на​сле​дия ка​ж​до​го ин​ди​ви​ду​у​ма — ме​ра ис​ход​но​го иму​ще​ст​ва ка​ж​до​го ин​ди​ви​дуу​ма, «на​сле​дия от​цов», — как си​ла склон​но​стей и свойств, ко​то​рые пе​ре​хо​дят к че​ло​ве​ку по на​след​ст​ву в его «ос​но​ву». Про​яс​ним те​перь две сту​пе​ни в же​ла​нии по​лу​чить: 1) «в си​ле»; 2) «в дей​ст​вии».

Две сту​пе​ни в же​ла​нии по​лу​чить: 1) «в си​ле», 2) «в дей​ст​вии»tc "Две сту​пе​ни в же​ла​нии по​лу​чить\: 1) «в си​ле», 2) «в дей​ст​вии»"

Вна​ча​ле не​об​хо​ди​мо по​нять, что эго​изм, ко​то​рый мы оп​ре​де​ли​ли как си​лу «же​ла​ния по​лу​чать», не​смот​ря на то, что он — вся суть че​ло​ве​ка, не мо​жет су​ще​ст​во​вать в ре​аль​ной дей​ст​ви​тель​но​сти да​же мгно​ве​ние. Ибо лю​бая ре​аль​ная си​ла в ми​ре су​ще​ст​ву​ет лишь в то вре​мя и в той ме​ре, ко​гда она про​яв​ля​ет​ся в действии — так же, как не​воз​мож​но ска​зать о мла​ден​це, что он об​ла​да​ет ве​ли​кой си​лой, в то вре​мя как он не мо​жет под​нять да​же лег​кой ве​щи. Но мож​но ска​зать, мы зна​ем на​вер​ня​ка, что ко​гда он вы​рас​тет, то рас​кро​ет​ся в нем ве​ли​кая си​ла.

Так или ина​че, мы го​во​рим, что та си​ла и мощь, ко​то​рую мы ви​дим в че​ло​ве​ке, ко​гда он вы​рос, бы​ла за​ло​же​на в ор​га​нах и те​ле ре​бен​ка уже в мла​ден​че​ст​ве. Но си​ла эта бы​ла скры​та в нем. И не рас​кры​ва​лась в дей​ст​вии.

На са​мом де​ле, мыс​лен​но мож​но се​бе пред​ста​вить те си​лы, что долж​ны в нем рас​крыть​ся в бу​ду​щем, и ра​зум нас к это​му обя​зы​ва​ет. Од​на​ко, в ре​аль​ном те​ле мла​ден​ца, ко​неч​но же, нет ни​ка​кой си​лы му​же​ст​ва и во​об​ще ни​че​го, по​сколь​ку ни​ка​кая си​ла не про​яв​ля​ет​ся в дей​ст​ви​ях мла​ден​ца. Так же, как и си​ла ап​пе​ти​та. Эта си​ла не про​явит​ся в те​ле че​ло​ве​ка в то вре​мя, ко​гда его ор​га​ны не спо​соб​ны вос​при​нять пищу — т.е., ко​гда он сыт.

Од​на​ко, да​же ко​гда он сыт, си​ла ап​пе​ти​та су​ще​ст​ву​ет, но она скры​та в его те​ле. Поз​же, по​сле то​го, как пи​ща ус​во​ит​ся, ап​пе​тит воз​вра​ща​ет​ся, по​яв​ля​ет​ся и реа​ли​зу​ет​ся от си​лы к дей​ст​вию.

Од​на​ко, это ут​вер​жде​ние (о си​ле, ко​то​рая все еще не про​яви​лась в дей​ст​вии), от​но​сит​ся к мыс​ли​тель​ным про​цес​сам, по​сколь​ку эта си​ла не су​ще​ст​ву​ет в ре​аль​но​сти. Ведь ко​гда мы сы​ты, нам ясно — так мы ощущаем — что си​ла ап​пе​ти​та про​па​ла. Взгля​ни на ме​сто, где была — и нет ее.

Та​ким об​ра​зом, со​вер​шен​но не​воз​мож​но пред​ста​вить се​бе си​лу как сущ​ность на​хо​дя​щую​ся в по​кое и су​ще​ст​вую​щую са​ма по себе — а толь​ко лишь как про​цесс. То есть, в то вре​мя, ко​гда дей​ст​вие ре​аль​но осу​ще​ст​в​ля​ет​ся, то​гда же про​яв​ля​ет​ся «си​ла», за​клю​чен​ная в дей​ст​вии.

И ес​ли объ​яс​нять на​уч​но, обя​за​тель​но при​сут​ст​ву​ют два по​ня​тия: объ​ект и про​цесс, то есть, си​ла и дей​ст​вие. Так, си​ла ап​пе​ти​та яв​ля​ет​ся объ​ек​том, а при​ем съе​дае​мой пи​щи яв​ля​ет​ся про​цес​сом и пред​став​ля​ет со​бой ка​те​го​рию дей​ст​вия. Хо​тя в дей​ст​ви​тель​но​сти они пред​став​ля​ют со​бой од​но. И ни​ко​гда не бу​дет та​ко​го, что​бы у че​ло​ве​ка про​бу​дил​ся ап​пе​тит без то​го, что​бы в его моз​гу воз​ник об​раз пи​щи. Это две по​ло​ви​ны од​но​го це​ло​го, и си​ла ап​пе​ти​та долж​на об​ла​чить​ся в этот об​раз. И сле​ду​ет ус​во​ить, что объ​ект и про​цесс при​сут​ст​ву​ют од​но​вре​мен​но, ли​бо од​но​вре​мен​но от​сут​ст​ву​ют.

И яс​но, что не под​ра​зу​ме​ва​ет​ся, что «же​ла​ние по​лу​чать», ко​то​рое мы обо​зна​чи​ли как эго​изм, су​ще​ст​ву​ет в че​ло​ве​ке как си​ла же​ла​ния, же​лаю​щая по​лу​чать, на​хо​дясь в по​кое. Речь идет о том, что это объ​ект, ко​то​рый об​ла​ча​ет​ся в об​раз че​го-то при​год​но​го в пи​щу, и его дей​ст​вие про​яв​ля​ет​ся в об​ра​зе пи​щи, в ко​то​рую он и об​ла​ча​ет​ся. Это дей​ст​вие мы на​зы​ва​ем «же​ла​ние». То есть, си​ла ап​пе​ти​та, рас​кры​ваю​щая​ся в ра​бо​те во​об​ра​же​ния.

Так и в от​но​ше​нии об​су​ж​дае​мо​го на​ми об​ще​го же​ла​ния по​лу​чать, ко​то​рое яв​ля​ет​ся су​тью и ос​но​вой че​ло​ве​ка. Оно про​яв​ля​ет​ся и су​ще​ст​ву​ет, лишь об​ла​ча​ясь в фор​му ве​щей, ко​то​рые долж​ны быть по​лу​че​ны. Ибо толь​ко то​гда оно реа​ли​зу​ет​ся в объ​ек​те. И ни​что дру​гое. И это дей​ст​вие мы на​зы​ва​ем «жизнь», то есть, «жиз​нен​ная си​ла че​ло​ве​ка» — и смысл его в том, что си​ла «же​ла​ния по​лу​чать» об​ла​ча​ет​ся в то, что же​ла​ет по​лу​чить и дей​ст​ву​ет там. А ме​ра рас​кры​тия это​го дей​ст​вия есть ме​ра жиз​ни че​ло​ве​ка. Так объ​яс​не​но дей​ст​вие, ко​то​рое мы на​зы​ва​ем «же​ла​ние».

Два соз​да​ния: 1) че​ло​век, 2) жи​вая ду​ша

Из объ​яс​нен​но​го вы​ше нам ста​но​вит​ся по​нят​ным ска​зан​ное: «И соз​дал Б-г человека — прах зем​ной, и вдох​нул в его ноз​д​ри ду​шу жиз​ни, и стал че​ло​век жи​вой ду​шой». Мы на​хо​дим здесь два соз​да​ния: отдельно — че​ло​век и отдельно — жи​вая ду​ша. Из тек​ста сле​ду​ет, что вна​ча​ле был со​тво​рен че​ло​век как прах зем​ной, т.е., как со​во​куп​ность оп​ре​де​лен​но​го чис​ла час​тиц, в ко​то​рых со​дер​жит​ся сущ​ность че​ло​ве​ка, т.е., его «же​ла​ние по​лу​чать». И си​ла это​го же​ла​ния по​лу​чать на​хо​дит​ся во всех час​ти​цах су​ще​ст​вую​щей дей​ст​ви​тель​но​сти, как объ​яс​ня​лось вы​ше, и из них бы​ли соз​да​ны и про​изош​ли все 4 ти​па: не​жи​вой, рас​ти​тель​ный, жи​вот​ный, го​во​ря​щий. И в этом нет у че​ло​ве​ка ни​ка​ко​го пре​иму​ще​ст​ва над ос​таль​ны​ми час​тя​ми тво​ре​ния. И в этом смысл, за​клю​чен​ный в сло​вах: «прах зем​ной».

Од​на​ко объ​яс​ня​лось уже, что не бы​ва​ет так, что​бы эта си​ла, на​зы​вае​мая же​ла​ни​ем по​лу​чать, су​ще​ст​во​ва​ла, не об​ла​ча​ясь и не дей​ст​вуя в тех ве​щах, ко​то​рые же​лан​ны для по​лу​че​ния. И это дей​ст​вие на​зы​ва​ет​ся «жизнь». И от​сю​да сле​ду​ет, что пре​ж​де, чем к че​ло​ве​ку при​шли че​ло​ве​че​ские ви​ды на​сла​ж​де​ния, от​лич​ные от свой​ст​вен​ных ос​таль​ным соз​да​ни​ям, — он счи​та​ет​ся че​ло​ве​ком, ли​шен​ным жиз​ни, мерт​вым, ведь в его же​ла​нии по​лу​чать не бы​ло мес​та, что​бы про​яви​лись в нем дей​ст​вия уров​ня «че​ло​век», что и есть про​яв​ле​ние жиз​ни.

И об этом ска​за​но: «И вдох​нул в ноз​д​ри его ду​шу жиз​ни». И это обоб​щен​ная фор​ма по​лу​че​ния, свой​ст​вен​ная че​ло​ве​че​ско​му ро​ду. И сло​во «ду​ша» (не​ша​ма) по​нят​но из вы​ра​же​ния «оце​ни​вать» (ша​мин) зем​лю, т.е. ука​зы​ва​ет на «цен​ность». И «ду​ша» от​но​сит​ся к стра​да​тель​но​му за​ло​гу, как, на​при​мер «вло​жен», «об​ви​нен», «при​вле​че​на к су​ду».

И смысл ска​зан​но​го: «И вдох​нул в ноз​д​ри его», — т.е., прив​нес внутрь не​го ду​шу и цен​ность жиз​ни, ины​ми сло​ва​ми, всю со​во​куп​ность форм, дос​той​ных, что​бы быть по​лу​чен​ны​ми его «же​ла​ни​ем по​лу​чать». И то​гда та си​ла же​ла​ния по​лу​чить, ко​то​рая бы​ла за​клю​че​на в его от​дель​ных час​ти​цах, на​шла ме​сто для то​го, что​бы об​ла​чить​ся и дей​ст​во​вать там, т.е., в тех фор​мах по​лу​че​ния, ко​то​рые по​стиг от Твор​ца, и дей​ст​вие это на​зы​ва​ет​ся «жизнь», как объ​яс​ня​лось вы​ше.

И по​это​му на​пи​са​но в кон​це: «И стал че​ло​век жи​вой ду​шой», — т.е., по​сколь​ку же​ла​ние по​лу​чать на​ча​ло дей​ст​во​вать со​глас​но этим фор​мам по​лу​че​ния, сра​зу же рас​кры​лась в нем жизнь, и стал он жи​вой ду​шой. Че​го не бы​ло до то​го, как по​стиг эти фор​мы по​лу​че​ния, не​смот​ря на то, что уже бы​ла от​пе​ча​та​на в нем си​ла «же​ла​ния по​лу​чать», тем не ме​нее счи​тал​ся че​ло​век по​ка еще мерт​вым, без​жиз​нен​ным те​лом, по​сколь​ку не бы​ло в нем мес​та, что​бы про​явить в се​бе дей​ст​вия и ка​че​ст​ва уров​ня «че​ло​век».

И как разъ​яс​ня​лось вы​ше, не​смот​ря на то, что ос​но​ва человека — «же​ла​ние по​лу​чать», тем не ме​нее оно вос​при​ни​ма​ет​ся как по​ло​ви​на це​ло​го, по​сколь​ку обя​за​но об​ла​чить​ся в ка​кую-ли​бо ре​аль​ность, под​хо​дя​щую ему. И то​гда оно и об​ре​тен​ный об​раз со​став​ля​ют еди​ное це​лое. Ибо ина​че нет у же​ла​ния по​лу​чать пра​ва на су​ще​ст​во​ва​ние ни еди​но​го мгно​ве​ния, как уже объ​яс​ня​лось.

Та​ким об​ра​зом, в то вре​мя как ме​ха​низм те​ла под​го​тов​лен к ра​бо​те и уком​плек​то​ван, че​ло​ве​че​ское «эго» пред​ста​ет во весь рост та​ким, ка​ким оно бы​ло от​пе​ча​та​но в нем с ро​ж​де​ния. И по​это​му ощу​ща​ет в се​бе же​ла​ние по​лу​чать во всей пол​но​те и си​ле. То есть, он же​ла​ет при​об​ре​сти боль​шое бо​гат​ст​во и по​чет, и все, что по​па​да​ет​ся ему на гла​за. И это бла​го​да​ря це​ло​ст​но​сти че​ло​ве​че​ско​го «эго», ко​то​рое при​тя​ги​ва​ет к се​бе все​воз​мож​ные фор​мы и по​ня​тия, в ко​то​рые оно об​ла​ча​ет​ся и за счет ко​то​рых су​ще​ст​ву​ет.

Од​на​ко, по​сле то​го, как ми​но​ва​ла се​ре​ди​на жиз​ни, при​хо​дят дни па​де​ния, ко​то​рые по сво​ей сути — вре​мя смер​ти, ибо че​ло​век не уми​ра​ет в од​но мгно​ве​ние, так же, как не по​лу​ча​ет окон​ча​тель​ную фор​му жиз​ни в од​но мгно​ве​ние. А све​ча его, т.е. его «эго», уга​са​ет по​сте​пен​но. И вме​сте с этим ис​че​за​ют и об​ра​зы об​ре​те​ний, ко​то​рые он же​ла​ет по​лу​чить.

Так как он на​чи​на​ет от​ка​зы​вать​ся от мно​гих ма​те​ри​аль​ных благ, о ко​то​рых меч​тал в юно​сти. И ма​те​ри​аль​ные при​об​ре​те​ния те​ря​ют свою зна​чи​мость на за​ка​те его дней, так что в ста​рос​ти, ко​гда тень смер​ти ви​та​ет над ним, для че​ло​ве​ка на​сту​па​ет пе​ри​од, в ко​то​ром нет ни​ка​ких удо​воль​ст​вий,  ибо его же​ла​ние по​лу​чать, его «эго», уга​са​ет, и ос​та​ет​ся от не​го лишь ма​лая, не​за​мет​ная гла​зу ис​кра, еще об​ла​чен​ная во что-то. И по​то​му в эти дни уже нет ни​ка​ко​го же​ла​ния и на​де​ж​ды на по​лу​че​ние че​го-ли​бо.

Та​ким об​ра​зом мы до​ка​за​ли, что же​ла​ние по​лу​чить вме​сте с об​ра​зом же​лае​мо​го им пред​ме​та пред​став​ля​ют со​бой еди​ное це​лое. Про​яв​ле​ния их рав​ны и ве​ли​чи​на их рав​на, и од​на у них про​дол​жи​тель​ность жиз​ни. Од​на​ко, име​ет​ся важ​ный от​ли​чи​тель​ный при​знак в фор​ме от​ка​за, ко​то​рый, как мы го​во​ри​ли, про​яв​ля​ет​ся на за​ка​те жиз​ни. При​чи​на от​ка​за не в пре​сы​ще​нии, как у сы​то​го че​ло​ве​ка, от​ка​зы​ваю​ще​го​ся от еды, а от без​на​деж​но​сти. Ины​ми сло​ва​ми, «эго», на​чи​ная уми​рать в дни па​де​ния, са​мо ощу​ща​ет свою сла​бость и смерть. И по​то​му уси​ли​ва​ет​ся от​чая​ние, и че​ло​век от​ка​зы​ва​ет​ся от сво​их на​дежд и меч​та​ний, что бы​ли у не​го в дни юно​сти. 

И вник​ни в от​ли​чие это​го от от​ка​за из-за на​сы​ще​ния, ко​гда нет со​жа​ле​ния, и не​воз​мож​но на​звать его «час​тич​ной смер​тью». Это по​доб​но ра​бот​ни​ку, за​кон​чив​ше​му свою ра​бо​ту. От​каз же из-за без​на​деж​но​сти по​лон со​жа​ле​ния и бо​ли, и по​то​му мож​но на​звать его «час​тич​ной смер​тью».

Сво​бо​да от ан​ге​ла смер​ти

И те​перь, по​сле все​го разъ​яс​нен​но​го вы​ше, мы на​шли воз​мож​ность по​нять сло​ва муд​ре​цов так, как они то​го тре​бо​ва​ли: «Вы​се​че​но на скри​жа​лях» — чи​тать как пред​ло​же​ние че​ло​ве​ку сво​бо​ды от ан​ге​ла смер​ти. Как объ​яс​ня​ет​ся в стать​ях «Да​ро​ва​ние То​ры» и «По​ру​чи​тель​ст​во», пре​ж​де да​ро​ва​ния То​ры, долж​но быть при​ня​то ус​ло​вие от​ка​за от все​го ча​ст​но​го иму​ще​ст​ва, в ме​ре от​ра​жаю​щей цель тво​ре​ния, т.е. слить​ся с Ним в еди​не​нии свойств: как Он, Тво​рец, да​ет на​сла​ж​де​ние и не по​лу​ча​ет, так и они бу​дут от​да​вать и не бу​дут по​лу​чать, что яв​ля​ет​ся выс​шей сте​пе​нью слия​ния, вы​ра​жен​ной сло​ва​ми «свя​той на​род», как ска​за​но в кон​це ста​тьи «По​ру​чи​тель​ст​во».

И уже под​ве​ли вас к осоз​на​нию то​го, что ос​но​ва сущ​но​сти че​ло​ве​ка, т.е., его эго​изм, оп​ре​де​ляе​мый как же​ла​ние получать — это лишь по​ло​ви​на це​ло​го. И нет у не​го пра​ва на су​ще​ст​во​ва​ние, ес​ли не во​пло​ща​ет​ся в ма​те​ри​аль​ный об​раз или на​де​ж​ду на его при​об​ре​те​ние, ибо то​гда ста​но​вит​ся це​лым, и толь​ко так мож​но на​звать его «сущ​но​стью че​ло​ве​ка» и не ина​че.

Та​ким об​ра​зом, ко​гда сы​ны Из​раи​ля удо​стои​лись пол​но​го слия​ния, их со​суд по​лу​че​ния был со​вер​шен​но опус​то​шен и не имел ни​ка​кой соб​ст​вен​но​сти, ко​то​рая толь​ко есть в ми​ре, и бы​ли они сли​ты с Ним то​ж​де​ст​вен​но​стью свойств, что оз​на​ча​ет, что не бы​ло у них ни​ка​ко​го же​ла​ния при​об​ре​сти что-ли​бо для са​мих се​бя, а толь​ко в той сте​пе​ни, в ко​то​рой дос​та​вят этим ра​дость Соз​да​те​лю, что​бы Он на​сла​дил​ся ими.

И по​сколь​ку их же​ла​ние по​лу​чать об​ла​чи​лось в фор​му это​го при​об​ре​те​ния, то об​ла​чив​шись, со​еди​ни​лось с ней в еди​ную сущ​ность. Та​ким об​ра​зом, ко​неч​но же, ста​ли сво​бод​ны от ан​ге​ла смер​ти, по​сколь​ку смерть — это не​пре​мен​но от​сут​ст​вие су​ще​ст​во​ва​ния и ли​ше​ние че​го-ли​бо, а это воз​мож​но, лишь ко​гда есть не​кая ис​кра, же​лаю​щая су​ще​ст​во​вать ра​ди са​мо​го при​об​ре​те​нии. То​гда мож​но ска​зать, что эта ис​кра не су​ще​ст​ву​ет, по​сколь​ку ис​чез​ла, умер​ла.

Од​на​ко, ес​ли нет в че​ло​ве​ке та​кой ис​кры, а все ис​кры его сущ​но​сти об​ла​ча​ют​ся в от​да​чу Твор​цу, то это не ис​че​за​ет и не уми​ра​ет. Ибо да​же ко​гда те​ло аннулируется — это про​ис​хо​дит лишь с точ​ки зре​ния по​лу​че​ния ра​ди са​мо​го се​бя, в ко​то​рую об​ла​че​но же​ла​ние по​лу​чать, и кро​ме это​го нет у не​го пра​ва су​ще​ст​во​ва​ния.

Но ко​гда по​лу​ча​ет на​ме​ре​ние тво​ре​ния, и Тво​рец по​лу​ча​ет на​сла​ж​де​ние от не​го, от то​го, что вы​пол​ня​ет​ся Его же​ла​ние, на​хо​дим, что суть че​ло​ве​ка об​ла​че​на в же​ла​ние дос​та​вить на​сла​ж​де​ние Твор​цу, и удо​стаи​ва​ет​ся аб​со​лют​ной веч​но​сти, как сущ​ность Его. И та​ким об​ра​зом, удо​стаи​ва​ет​ся сво​бо​ды от ан​ге​ла смер​ти. И об этом ска​за​но в Мид​ра​ше: «сво​бо​да от ан​ге​ла смер​ти», — а в Миш​не: «Вы​се​че​но на скри​жа​лях» — чи​тай не «вы​се​че​но», а «сво​бо​да», ибо сво​бо​ден лишь тот, кто за​ни​ма​ет​ся изу​че​ни​ем Каб​ба​лы как сред​ст​вом ис​прав​ле​ния.

СТА​ТЬЯ К ЗА​ВЕР​ШЕ​НИЮ КНИ​ГИ «ЗО​АР» 
Из​вест​но, что же​лае​мая цель ра​бо​ты в То​ре и заповедях — это слить​ся с Твор​цом, как ска​за​но: «и при​ле​пить​ся к Не​му» [То​ра, Два​рим, 11:22]. И сле​ду​ет по​нять, в чем смысл это​го слия​ния с Твор​цом. Раз​ве мысль спо​соб​на ох​ва​тить Его? И уже опе​ре​ди​ли ме​ня муд​ре​цы этим труд​ным во​про​сом, во​про​сив о на​пи​сан​ном «и при​ле​пить​ся к Не​му»: как же мож​но слить​ся с Ним? Раз​ве не «по​жи​раю​щий огонь Он» [То​ра, Два​рим, 4:24]?

И от​ве​ти​ли: слей​ся со свой​ст​ва​ми Его. Как Он ми​ло​сер​ден, так и ты ми​ло​сер​ден, как Он ми​ло​стив, так и ты ми​ло​стив, и т.д. И на пер​вый взгляд, труд​но по​нять, из че​го сде​ла​ли муд​ре​цы та​кой вы​вод. Раз​ве не яс​но на​пи​са​но: «и при​ле​пить​ся к Не​му»? Ведь ес​ли бы име​лось в ви​ду: «слей​ся со свой​ст​ва​ми Его», то сле​до​ва​ло на​пи​сать: «И при​ле​пить​ся к пу​тям Его». По​че​му же ска​за​но «и при​ле​пить​ся к Не​му»?

Де​ло в том, что при рас​смот​ре​нии ма​те​ри​аль​ных объ​ек​тов, за​ни​маю​щих ме​сто в про​стран​ст​ве, слия​ние по​ни​ма​ет​ся на​ми как про​стран​ст​вен​ная бли​зость, а раз​де​ле​ние по​ни​ма​ет​ся как про​стран​ст​вен​ное от​да​ле​ние. Од​на​ко, что ка​са​ет​ся ду​хов​ных объ​ек​тов, ко​то​рые во​об​ще не за​ни​ма​ют ни​ка​ко​го мес​та, под слия​ни​ем и раз​де​ле​ни​ем в них не под​ра​зу​ме​ва​ет​ся про​стран​ст​вен​ная бли​зость и про​стран​ст​вен​ное отдаление — ведь они во​об​ще не за​ни​ма​ют ни​ка​ко​го мес​та. Лишь по​до​бие свойств двух ду​хов​ных объ​ек​тов по​ни​ма​ет​ся на​ми как слия​ние, а раз​ли​чие их свойств по​ни​ма​ет​ся на​ми как от​да​ле​ние.

И как то​пор раз​ру​ба​ет ма​те​ри​аль​ный пред​мет, раз​де​ля​ет его на​двое, от​де​ляя его час​ти друг от дру​га, так и от​ли​чие свойств соз​да​ет раз​ли​чие в ду​хов​ном объ​ек​те и раз​де​ля​ет его на​двое. И ес​ли раз​ли​чие их свойств ма​ло, то го​во​рит​ся, что да​ле​ки они друг от дру​га в не​зна​чи​тель​ной ме​ре; ес​ли раз​ли​чие их свойств ве​ли​ко, то го​во​рит​ся, что очень да​ле​ки они друг от дру​га; а ес​ли они про​ти​во​по​лож​ны по свой​ст​вам, то го​во​рит​ся, что по​ляр​но да​ле​ки они друг от дру​га.

На​при​мер, ко​гда два че​ло​ве​ка не​на​ви​дят друг дру​га, го​во​рит​ся о них, что от​да​ле​ны они друг от дру​га, как вос​ток да​лек от за​па​да. А ес​ли лю​бят друг дру​га, то го​во​рит​ся о них, что они сли​ты друг с дру​гом, как еди​ное це​лое. И речь здесь идет не о про​стран​ст​вен​ной бли​зо​сти или про​стран​ст​вен​ном отдалении — име​ет​ся в ви​ду по​до​бие свойств или раз​ли​чие свойств. Ибо ко​гда лю​ди лю​бят друг друга — это по​то​му, что есть меж ни​ми по​до​бие свойств. И по​сколь​ку один лю​бит все, что лю​бит его то​ва​рищ, и не​на​ви​дит все, что не​на​ви​дит его товарищ — сли​ты друг с дру​гом и лю​бят друг дру​га.

Од​на​ко, ес​ли есть меж ни​ми ка​кое-ли​бо раз​ли​чие свойств, т.е., ко​гда один лю​бит что-то, хо​тя его то​ва​рищ не​на​ви​дит, — в ме​ре это​го раз​ли​чия свойств не​на​ви​ст​ны они друг дру​гу, и раз​де​ле​ны, и уда​ле​ны друг от дру​га. Ес​ли же они про​ти​во​по​лож​ны на​столь​ко, что все, что лю​бит один, не​на​ви​ст​но его то​ва​ри​щу, то го​во​рит​ся о них, что раз​де​ле​ны и да​ле​ки они, как да​лек вос​ток от за​па​да.

Итак, ты ви​дишь, что раз​ли​чие фор​мы дей​ст​ву​ет в ду​хов​ном как рас​чле​няю​щий то​пор в ма​те​ри​аль​ном. А ме​ра про​стран​ст​вен​но​го от​да​ле​ния и ве​ли​чи​на их раз​де​ле​ния за​ви​сят от ме​ры раз​ли​чия свойств меж ни​ми. Ме​ра же их слия​ния за​ви​сит от ме​ры по​до​бия их свойств. 

Та​ким об​ра​зом, мы по​ни​ма​ем, на​сколь​ко спра​вед​ли​вы бы​ли сло​ва муд​ре​цов, объ​яс​нив​ших, что на​пи​сан​ное «и при​ле​пить​ся к Не​му» — это слия​ние с Его свой​ст​ва​ми: как Он ми​ло​сер​ден, так и ты ми​ло​сер​ден, как Он ми​ло​стив, так и ты ми​ло​стив. И не ли​ши​ли на​пи​сан​ное пря​мо​го смыс​ла, а на​обо​рот, ис​тол​ко​ва​ли на​пи​сан​ное на​пря​мую, по​то​му что ду​хов​ное слия​ние во​об​ще не ис​тол​ко​вы​ва​ет​ся ина​че, как по​до​бие свойств. И по​се​му по​сред​ст​вом то​го, что мы упо​доб​ля​ем свои свой​ст​ва Его свой​ст​вам, мы сли​ва​ем​ся с Ним. 

И об этом ска​за​но: «как Он ми​ло​сер​ден...», — то есть, как все Его действия — от​да​вать и при​но​сить бла​го ближ​не​му, а во​все не для соб​ст​вен​ной поль​зы (ведь Он не об​ла​да​ет не​дос​тат​ком, ко​то​рый нуж​но вос​пол​нить и не от ко​го Ему по​лу​чать), так и все твои дей​ст​вия бу​дут для то​го, что​бы от​да​вать и при​но​сить поль​зу ближ​не​му твое​му, и в этом упо​до​бишь свои свой​ст​ва свой​ст​вам Твор​ца, что яв​ля​ет​ся ду​хов​ным слия​ни​ем.

И есть в вы​ше​упо​мя​ну​том упо​доб​ле​нии фор​мы ста​дия «мо​ха» (мозг) и ста​дия «ли​ба» (серд​це). За​ня​тие То​рой и за​по​ве​дя​ми ра​ди то​го, что​бы при​но​сить ра​дость Соз​да​те​лю своему — это упо​доб​ле​ние свойств в мо​ха. Ибо как Тво​рец не ду​ма​ет о Се​бе: а есть ли Он, управ​ля​ет ли Он соз​да​ния​ми свои​ми, — и то​му по​доб​ные со​мне​ния, так и же​лаю​щий удо​сто​ить​ся по​до​бия свойств не дол​жен ду​мать об этих ве​щах, по​сколь​ку яс​но ему, что Тво​рец не ду​ма​ет об этом, ибо нет от​ли​чия свойств боль​ше​го, чем это. А по​се​му ка​ж​дый, кто ду​ма​ет та​ким об​ра​зом, не​со​мнен​но на​хо​дит​ся в от​ры​ве от Не​го. И ни​ко​гда не дос​тиг​нет по​до​бия свойств.

И об этом го​во​ри​ли муд​ре​цы: «Все де​ла твои бу​дут ра​ди не​бес, — имея в ви​ду слия​ние с не​бе​са​ми, — не де​лай ни​че​го, не ве​ду​ще​го к этой цели — к слия​нию». То есть, все твои дей​ст​вия бу​дут для то​го, что​бы от​да​вать и при​но​сить поль​зу ближ​не​му твое​му, и то​гда при​дешь к упо​доб​ле​нию свойств с не​бе​са​ми: как все Его действия — от​да​вать и при​но​сить бла​го ближ​не​му, так и все твои дей​ст​вия бу​дут толь​ко для то​го, что​бы от​да​вать и при​но​сить поль​зу ближ​не​му твое​му, что и яв​ля​ет​ся пол​ным слия​ни​ем.

И не сле​ду​ет за​труд​нять​ся тем, как та​кое воз​мож​но, что​бы че​ло​век со​вер​шал все свои дей​ст​вия для поль​зы дру​го​го, ведь он обя​за​тель​но дол​жен ра​бо​тать для про​пи​та​ния сво​его и сво​ей се​мьи? От​вет та​ков: все дей​ст​вия, ко​то​рые со​вер​ша​ет по не​об​хо​ди​мо​сти, т.е., что​бы по​лу​чить то не​мно​гое, что тре​бу​ет​ся для его су​ще​ст​во​ва​ния, не под​ле​жат ни осу​ж​де​нию, ни одоб​ре​нию. Это во​об​ще не счи​та​ет​ся, что он со​вер​ша​ет что-ли​бо для се​бя.

И ка​ж​дый, уг​луб​ляю​щий​ся в суть этих слов, ко​неч​но же, удивится — как воз​мож​но че​ло​ве​ку дос​тичь аб​со​лют​но​го по​до​бия свойств, что​бы все его дей​ст​вия бы​ли бы — от​да​вать ближ​не​му, в то вре​мя как все су​ще​ст​во​ва​ние че​ло​ве​ка есть не что иное, как по​лу​че​ние для се​бя? И в си​лу сво​ей при​ро​ды, при​ро​ды тво​ре​ния, не спо​со​бен со​вер​шить да​же ма​лое дей​ст​вие на поль​зу дру​го​го, ведь ко​гда от​да​ет дру​го​му, он обя​зан ожи​дать, что в ито​ге по​лу​чит за это дос​той​ную оп​ла​ту. Да​же ес​ли он удов​ле​тво​рен оп​ла​той, то сра​зу же ли​ша​ет се​бя воз​мож​но​сти со​вер​шить дан​ное дей​ст​вие. Так как же воз​мож​но, что​бы все его дей​ст​вия бы​ли бы толь​ко для то​го, что​бы от​да​вать дру​гим, и ничего — для соб​ст​вен​ных нужд? 

Дей​ст​ви​тель​но, я при​знаю, что это очень труд​но, и не в си​лах че​ло​ве​ка из​ме​нить свою при​ро​ду, ко​то​рая за​клю​ча​ет​ся в том, что​бы по​лу​чать толь​ко для се​бя. И не​че​го ду​мать, что смо​жет из​ме​нить свою при​ро​ду на про​ти​во​по​лож​ную, т.е., так, что​бы ни​че​го не по​лу​чать для се​бя, что​бы все его дей​ст​вия бы​ли для то​го, что​бы от​да​вать. Но по​то​му и дал нам Тво​рец То​ру и за​по​ве​ди, ко​то​рые нам пред​пи​са​но ис​пол​нять толь​ко ра​ди то​го, что​бы дос​та​вить на​сла​ж​де​ние Твор​цу. И ес​ли бы не за​ня​тие То​рой и за​по​ве​дя​ми лиш​ма, т.е., что​бы дос​та​вить этим ра​дость Соз​да​те​лю сво​ему, а не для соб​ст​вен​ной выгоды — ни од​но ухищ​ре​ние в ми​ре не по​мог​ло бы нам пе​ре​вер​нуть на​шу при​ро​ду.

И от​сю​да пой​ми ме​ру стро​го​сти в за​ня​ти​ях То​рой и за​по​ве​дя​ми ра​ди Твор​ца. Ибо ес​ли на​ме​ре​ние че​ло​ве​ка и в То​ре, и за​по​ве​дях не ра​ди Твор​ца, а для соб​ст​вен​ной вы​го​ды, то не толь​ко не из​ме​нит свою при​ро​ду же​ла​ния по​лу​чать, а на​про​тив, его же​ла​ние по​лу​чать ста​нет на​мно​го боль​ше, чем то, ко​то​рое бы​ло у не​го от при​ро​ды. Я разъ​яс​нил это в «Пре​ди​сло​вии к ком​мен​та​рию Су​лам», в пер​вом то​ме (см. па​ра​граф 30, 31), и нет ну​ж​ды про​дол​жать это здесь.

Ка​ко​вы же дос​то​ин​ст​ва то​го че​ло​ве​ка, ко​то​рый удо​сто​ил​ся слия​ния с Твор​цом? Они ни​где не опи​са​ны яв​но, а лишь тон​ки​ми на​ме​ка​ми. Од​на​ко, что​бы разъ​яс​нить ска​зан​ное в мо​ей ста​тье, я обя​зан рас​крыть не​мно​го в со​от​вет​ст​вии с ме​рой не​об​хо​ди​мо​сти. И объ​яс​ню я это на при​ме​ре. Те​ло со свои​ми ор​га​на​ми со​став​ля​ет еди​ное це​лое. 

И ор​га​низм ду​ма​ет о ка​ж​дом от​дель​ном ор​га​не и чув​ст​ву​ет его. На​при​мер, ес​ли ор​га​низм ду​ма​ет, что один из его ор​га​нов по​слу​жит ему и на​сла​дит его — сра​зу же тот са​мый ор​ган уз​на​ет о его мыс​ли и дос​тав​ля​ет ему на​сла​ж​де​ние, о ко​то​ром ду​ма​ет. И так же, ес​ли ка​кой-ни​будь ор​ган ду​ма​ет и ощу​ща​ет, что тя​же​ло ему там, где он на​хо​дит​ся, сра​зу же уз​на​ет ор​га​низм о его мыс​ли и ощу​ще​нии и пе​ре​во​дит его в удоб​ное для не​го ме​сто. Од​на​ко, ес​ли слу​чи​лось так, что ка​кой-ли​бо ор​ган от​де​лил​ся от те​ла, то ста​но​вят​ся они дву​мя раз​лич​ны​ми час​тя​ми, на​де​лен​ны​ми соб​ст​вен​ной вла​стью, и ор​га​низм уже не зна​ет нужд это​го от​де​лен​но​го ор​га​на. А ор​ган не зна​ет боль​ше мыс​лей те​ла, что​бы иметь воз​мож​ность слу​жить ему и при​но​сить поль​зу. И ес​ли врач со​еди​нит этот ор​ган с те​лом так, как бы​ло рань​ше, ор​ган сно​ва бу​дет знать мыс​ли и ну​ж​ды ор​га​низ​ма, а ор​га​низм сно​ва бу​дет знать ну​ж​ды ор​га​на.

Из это​го при​ме​ра сле​ду​ет по​нять так​же, ка​ко​вы дос​то​ин​ст​ва че​ло​ве​ка, удо​сто​ив​ше​го​ся слия​ния с Твор​цом, по​сколь​ку я уже до​ка​зал в сво​ем «Пре​ди​сло​вии к кни​ге Зо​ар» (па​ра​граф 9 в 1-м то​ме, а так​же в бро​шю​ре на «Ид​ра Зу​та», ко​то​рую я вы​пус​тил спе​ци​аль​но по слу​чаю Лаг ба-Омер), что душа —  это све​че​ние, ис​хо​дя​щее из сущ​но​сти Твор​ца, и све​че​ние это от​де​ле​но от Твор​ца тем, что Тво​рец об​ла​чил его в же​ла​ние по​лу​чать, ибо тот са​мый за​мы​сел творения — дать на​сла​ж​де​ние Сво​им тво​ре​ни​ям, соз​дал в ка​ж​дой ду​ше же​ла​ние по​лу​чать на​сла​ж​де​ние. И это от​ли​чие фор​мы же​ла​ния по​лу​чать от​де​ли​ло это све​че​ние от сущ​но​сти Твор​ца и сде​ла​ло его ча​стью, от​дель​ной от Не​го. Об​ра​тись к ори​ги​на​лу, так как здесь не ме​сто про​дол​жать об этом. 

Из это​го сле​ду​ет, что ка​ж​дая ду​ша бы​ла вклю​че​на до сво​его соз​да​ния в Его сущ​ность, но при со​тво​ре​нии, вме​сте с при​ро​дой же​ла​ния по​лу​чать на​сла​ж​де​ние, от​пе​ча​тан​но​го в ней, при​об​ре​ла от​ли​чие свойств и от​де​ли​лась от Твор​ца, вся суть которого — лишь от​да​вать, ибо, как ска​за​но вы​ше, от​ли​чие свойств раз​де​ля​ет в ду​хов​ном по​доб​но то​по​ру в ма​те​ри​аль​ном. И ду​ша на​хо​дит​ся те​перь в со​стоя​нии, пол​но​стью по​доб​ном при​ве​ден​но​му при​ме​ру об ор​га​не, от​ре​зан​ном от те​ла и от​де​лен​ном от не​го, хо​тя до это​го раз​де​ле​ния бы​ли оба (ор​ган и ор​га​низм) еди​ным це​лым и об​ме​ни​ва​лись друг с дру​гом мыс​ля​ми и чув​ст​ва​ми. Од​на​ко по​сле то​го, как ор​ган был от​ре​зан от те​ла, ста​ли бла​го​да​ря это​му дву​мя, на​де​лен​ны​ми соб​ст​вен​ной вла​стью, и один уже не зна​ет мыс​ли дру​го​го и ну​ж​ды его. А тем бо​лее, по​сле то​го, как ду​ша об​ла​чи​лась в те​ло это​го ми​ра, пре​кра​ти​лись все свя​зи, ко​то​рые бы​ли у нее, до то​го как от​де​ли​лась от сущ​но​сти Твор​ца. И как двое, на​де​лен​ные соб​ст​вен​ной вла​стью они.

И по​се​му са​ми по се​бе по​нят​ны дос​то​ин​ст​ва че​ло​ве​ка, удо​сто​ив​ше​го​ся вновь слить​ся с Ним, что оз​на​ча​ет, что удо​сто​ил​ся по​до​бия свой​ст​вам Твор​ца тем, что си​лой То​ры и за​по​ве​дей об​ра​тил в про​ти​во​по​лож​ность же​ла​ние по​лу​чать, от​пе​ча​тан​ное в нем, ко​то​рое и бы​ло тем, что от​де​ля​ло его от сущ​но​сти Твор​ца, и сде​лал из не​го же​ла​ние от​да​вать. И все дей​ст​вия его — лишь от​да​вать и при​но​сить поль​зу ближ​не​му сво​ему. И тем, что упо​до​бил свой​ст​ва Соз​да​те​лю сво​ему, он дей​ст​ви​тель​но по​до​бен то​му ор​га​ну, ко​то​рый был от​ре​зан ко​гда-то от те​ла и вер​нул​ся, и со​еди​нил​ся вновь с те​лом, и сно​ва зна​ет мыс​ли ор​га​низ​ма, как знал их пре​ж​де, чем от​де​лил​ся от те​ла. Так же и ду​ша: по​сле то​го, как при​об​ре​ла по​до​бие Ему, она воз​вра​ща​ет​ся и вновь зна​ет мыс​ли Его, как зна​ла пре​ж​де чем от​де​ли​лась от Не​го по при​чи​не от​ли​чия свойств же​ла​ния по​лу​чать. И то​гда ис​пол​ня​ет​ся в нем ска​зан​ное: «По​знай Б-га, от​ца твое​го» [Пи​са​ния, Див​рей а-Ямим, 28:9]. Ибо то​гда удо​стаи​ва​ет​ся со​вер​шен​но​го зна​ния, яв​ляю​ще​го​ся Б-же​ст​вен​ным ра​зу​мом. И удо​стаи​ва​ет​ся всех тайн То​ры, ибо по​мыс​лы Его и есть тай​ны То​ры.

И так ска​зал раб​би Ме​ир: «Ка​ж​дый, изу​чаю​щий То​ру лиш​ма, удо​стаи​ва​ет​ся мно​го​го, и рас​кры​ва​ют ему тай​ны и вку​сы То​ры, и ста​но​вит​ся как уси​ли​ваю​щий​ся ис​точ​ник». То есть, как бы​ло ска​за​но на​ми, за​ня​тие То​рой лишма — что оз​на​ча​ет на​ме​ре​ние дос​та​вить ра​дость Соз​да​те​лю сво​ему за​ня​ти​ем То​рой, а во​все не для соб​ст​вен​ной поль​зы, — обе​ща​ет ему слия​ние с Твор​цом. А это зна​чит, что дос​тиг​нет по​до​бия свойств, ко​гда все его дей​ст​вия бу​дут на поль​зу ближ​не​го, а во​все не для соб​ст​вен​ной вы​го​ды, т.е., в точ​но​сти как Тво​рец, все дей​ст​вия которого — лишь от​да​вать и при​но​сить бла​го ближ​не​му, бла​го​да​ря че​му сно​ва че​ло​век сли​ва​ет​ся с Твор​цом, как и бы​ла ду​ша до сво​его соз​да​ния. А по​се​му удо​стаи​ва​ет​ся мно​го​го, и удо​стаи​ва​ет​ся тайн и вку​сов То​ры, и ста​но​вит​ся как уси​ли​ваю​щий​ся ис​точ​ник, бла​го​да​ря уст​ра​не​нию пре​град, от​де​ляв​ших его от Твор​ца, ведь сно​ва стал еди​ным це​лым с Ним, как и до сво​его соз​да​ния.

В дей​ст​ви​тель​но​сти же вся То​ра (как от​кры​тая, так и скры​тая), есть по​мыс​лы Твор​ца без ка​ко​го бы то ни бы​ло от​ли​чия. Это по​хо​же на че​ло​ве​ка, то​ну​ще​го в ре​ке, ко​гда его то​ва​рищ бро​са​ет ему ве​рев​ку, что​бы спа​сти его. И ес​ли то​ну​щий пой​ма​ет ве​рев​ку за бли​жай​ший к не​му ко​нец, то мо​жет его то​ва​рищ спа​сти его и вы​та​щить из ре​ки. Так и То​ра, ко​то​рая вся — по​мыс​лы Твор​ца, по​доб​на ве​рев​ке, ко​то​рую Тво​рец бро​сил лю​дям, что​бы спа​сти их и вы​та​щить из кли​пот. И ко​нец ве​рев​ки бли​зок к ка​ж​до​му и яв​ля​ет​ся су​тью от​кры​той То​ры, не ну​ж​даю​щей​ся ни в ка​ком на​ме​ре​нии и мыс​ли. Бо​лее то​го, да​же ес​ли при ис​пол​не​нии за​по​ве​ди есть по​роч​ная мысль — это так​же при​ни​ма​ет​ся Твор​цом, как ска​за​но: «Все​гда бу​дет за​ни​мать​ся че​ло​век То​рой и За​по​ве​дя​ми ло лиш​ма, ведь от ло лиш​ма при​хо​дит к лиш​ма».

А по​то​му То​ра и заповеди — это ко​нец ве​рев​ки, и нет в ми​ре че​ло​ве​ка, ко​то​рый не смог бы удер​жать его. И ес​ли дер​жит его креп​ко, т.е., удо​стаи​ва​ет​ся за​ни​мать​ся То​рой и за​по​ве​дя​ми лиш​ма, т.е., что​бы дос​та​вить удо​воль​ст​вие Соз​да​те​лю сво​ему, а не ра​ди соб​ст​вен​ной вы​го​ды, то​гда То​ра и за​по​ве​ди при​во​дят его к по​до​бию свойств с Твор​цом, что яв​ля​ет​ся смыс​лом ска​зан​но​го вы​ше: «и при​ле​пить​ся к Не​му». И то​гда удо​стаи​ва​ет​ся по​стичь все по​мыс​лы Твор​ца, на​зы​ваю​щие​ся тай​на​ми и вку​са​ми То​ры и яв​ляю​щие​ся ос​тав​шей​ся ча​стью ве​рев​ки, че​го не удо​стаи​ва​ет​ся, по​ка не дос​тиг​нет, как ска​за​но вы​ше, пол​но​го слия​ния.

А то, что мы срав​ни​ва​ем по​мыс​лы Твор​ца, т.е., тай​ны и вку​сы То​ры, с ве​рев​кой, это по​то​му, что есть мно​же​ст​во сту​пе​ней в упо​доб​ле​нии свой​ст​вам Твор​ца, и по​то​му есть мно​же​ст​во сту​пе​ней в той час​ти ве​рев​ки, ко​то​рая в Нем, т.е., в по​сти​же​нии тайн То​ры. И сте​пе​ни по​до​бия свойств Твор​цу со​от​вет​ст​ву​ет сте​пень по​сти​же​ния тайн То​ры, т.е., зна​ния по​мы​слов Его, в ко​то​рых обыч​но 5 сту​пе​ней: не​феш, ру​ах, не​ша​ма, хая, ехи​да. И ка​ж​дая со​сто​ит из всех, и в ка​ж​дой есть 5 сту​пе​ней, под​раз​де​ляю​щих​ся так, что в ка​ж​дой из них есть по мень​шей ме​ре 25 сту​пе​ней. 

И име​ну​ют​ся так​же ми​ра​ми, как ска​за​ли муд​ре​цы: «Пе​ре​даст Тво​рец в дар ка​ж​до​му пра​вед​ни​ку 310 ми​ров». А смысл то​го, что сту​пе​ни Его по​сти​же​ния на​зы​ва​ют​ся ми​ра​ми, обу​слов​лен тем, что два зна​че​ния есть у на​зва​ния «мир»:

1) Всем, при​хо​дя​щим в один и тот же мир, да​ет​ся рав​ное чув​ст​во и ощу​ще​ние, и все, что ви​дит, слы​шит и ощу​ща​ет один, ви​дят, слы​шат и ощу​ща​ют все, при​хо​дя​щие в этот мир. 

2) Все, при​хо​дя​щие в этот «скры​ваю​щий​ся» мир, не мо​гут уз​нать и по​стиг​нуть что-ли​бо в дру​гом ми​ре.

И два этих оп​ре​де​ле​ния есть так​же и в по​сти​же​нии:

1) Ка​ж​дый, удо​сто​ив​ший​ся ка​кой-ли​бо сту​пе​ни, зна​ет и по​сти​га​ет в ней все, что по​стиг​ли под​няв​шие​ся на эту сту​пень во всех по​ко​ле​ни​ях, ко​то​рые бы​ли и бу​дут, и на​хо​дит​ся с ни​ми в об​щем по​сти​же​нии, как на​хо​дя​щие​ся в од​ном ми​ре.

2) Все, под​ни​маю​щие​ся на од​ну и ту же сту​пень, не мо​гут уз​нать и по​стиг​нуть что-ли​бо из то​го, что есть на дру​гой сту​пе​ни, так же, как в этом ми​ре не мо​гут уз​нать что-ли​бо из то​го, что на​хо​дит​ся в ис​тин​ном ми​ре. И по​то​му на​зы​ва​ют​ся сту​пе​ни «ми​ра​ми».

В со​от​вет​ст​вии с этим, мо​гут по​стиг​нув​шие пи​сать кни​ги и за​пи​сы​вать свои по​сти​же​ния в ви​де на​ме​ков и притч, ко​то​рые по​нят​ны ка​ж​до​му, кто удо​сто​ил​ся тех сту​пе​ней, о ко​то​рых го​во​рят кни​ги, и есть у них об​щее по​сти​же​ние. Од​на​ко, тот, кто не удо​сто​ил​ся всех сту​пе​ней, как ав​то​ры, не смо​жет по​нять их на​ме​ков. И нет на​доб​но​сти го​во​рить, что те, кто не удо​сто​ил​ся по​сти​же​ния, не пой​мут в них ни​че​го, по​сколь​ку нет в них об​щих по​сти​же​ний.

И уже го​во​ри​лось, что пол​ное слия​ние и со​вер​шен​ное по​сти​же​ние де​лят​ся на 125 об​щих сту​пе​ней, а по​се​му до при​хо​да Ма​шиа​ха не​воз​мож​но удо​сто​ить​ся всех 125-ти сту​пе​ней. И су​ще​ст​ву​ет два от​ли​чия всех по​ко​ле​ний от по​ко​ле​ния Ма​шиа​ха:

1) Толь​ко в по​ко​ле​нии Ма​шиа​ха мож​но по​стичь все 125 сту​пе​ней, но не в про​чих по​ко​ле​ни​ях.

2) Во всех по​ко​ле​ни​ях взо​шед​шие, удо​сто​ив​шие​ся по​сти​же​ния и слия​ния, ма​ло​чис​лен​ны, как ска​за​ли на​ши муд​ре​цы: «од​но​го че​ло​ве​ка из ты​ся​чи на​шел Я: ты​ся​ча вхо​дит в ком​на​ту, и один вы​хо​дит к све​ту» (т.е., к слия​нию и по​сти​же​нию). Но ска​за​но о по​ко​ле​нии Ма​шиа​ха: «И на​пол​нит​ся зем​ля зна​ни​ем Твор​ца... И не бу​дут бо​лее учить один дру​го​го и брат бра​та, го​во​ря: «По​знай​те Твор​ца», — ибо все по​зна​ют Ме​ня, от ма​ла до ве​ли​ка».

Толь​ко Раш​би и его поколение — то есть на​пи​сав​шие Зоар — пол​но​стью по​стиг​ли все 125 сту​пе​ней, не​смот​ря на то, что бы​ло это до при​хо​да Ма​шиа​ха. И о нем и его уче​ни​ках ска​за​но: «Муд​рец пред​поч​ти​тель​нее про​ро​ка». И по​это​му мно​го раз го​во​рит​ся в Зо​ар, что не бу​дет по​ко​ле​ния, по​доб​но​го по​ко​ле​нию Раш​би, до по​ко​ле​ния Ма​шиа​ха. И по​то​му его ве​ли​кая кни​га про​из​ве​ла на мир столь силь​ное впе​чат​ле​ние, ибо тай​ны То​ры, на​хо​дя​щие​ся в ней, под​ни​ма​ют​ся на вы​со​ту всех 125 сту​пе​ней. И по​то​му ска​за​но в Зоа​ре, что кни​га Зо​ар рас​кро​ет​ся лишь в кон​це дней, т.е., во дни Ма​шиа​ха, по​сколь​ку, как мы го​во​ри​ли, ес​ли сту​пе​ни изу​чаю​щих не рав​ны сту​пе​ни ав​то​ра, то не пой​мут его на​ме​ков, по​то​му что нет у них об​ще​го по​сти​же​ния. А по​сколь​ку сту​пень ав​то​ров Зоара — на всю вы​со​ту 125 сту​пе​ней, то не​воз​мож​но по​стичь их до при​хо​да Ма​шиа​ха. По​лу​ча​ет​ся, что в по​ко​ле​ни​ях, пред​ше​ст​вую​щих при​хо​ду Ма​шиа​ха, нет об​ще​го по​сти​же​ния с ав​то​ра​ми Зоа​ра, и по​то​му не мог Зо​ар рас​крыть​ся в тех по​ко​ле​ни​ях, что пред​ше​ст​во​ва​ли по​ко​ле​нию Ма​шиа​ха.

От​сю​да, яв​ное до​ка​за​тель​ст​во то​го, что на​ше по​ко​ле​ние уже по​до​шло к пе​рио​ду Ма​шиа​ха, по​сколь​ку вид​но, что все пред​ше​ст​вую​щие разъ​яс​не​ния на кни​гу Зо​ар не разъ​яс​ни​ли да​же де​ся​ти про​цен​тов из его труд​ных мест. Да и в той ма​ло​сти, ко​то​рую разъ​яс​ни​ли, — ту​ман​ны их сло​ва, поч​ти как сло​ва са​мо​го Зоа​ра. А в на​шем по​ко​ле​нии удо​стои​лись мы ком​мен​та​рия «Су​лам», яв​ляю​ще​го​ся пол​ным ком​мен​та​ри​ем на все, ска​зан​ное в Зоа​ре.

И по​ми​мо то​го, что не ос​тав​ля​ет во всем Зоа​ре ни од​ной не​яс​ной ве​щи, не объ​яс​нив ее, разъ​яс​не​ния так​же ос​но​ва​ны на про​стом здра​вом смыс​ле, и лю​бой изу​чаю​щий мо​жет их по​нять. И тот факт, что Зо​ар рас​крыл​ся в этом по​ко​ле​нии, есть яв​ное до​ка​за​тель​ст​во то​го, что мы уже на​хо​дим​ся в пе​рио​де Ма​шиа​ха, в на​ча​ле то​го по​ко​ле​ния, о ко​то​ром ска​за​но: «И на​пол​нит​ся зем​ля зна​ни​ем Твор​ца...».

И сле​ду​ет знать, что в ду​хов​ном не так, как в ма​те​ри​аль​ном, в ко​то​ром пе​ре​да​ча и по​лу​че​ние при​хо​дят од​но​вре​мен​но, по​сколь​ку в духовном вре​мя пе​ре​да​чи и вре​мя по​лу​че​ния раз​лич​ны. Вна​ча​ле Тво​рец да​ет по​лу​чаю​ще​му, но тем са​мым лишь пре​дос​тав​ля​ет​ся ему воз​мож​ность по​лу​чить, од​на​ко еще не по​лу​ча​ет ни​че​го, по​ка не ос​вя​тит​ся и не очи​стит​ся до нуж​ной степени — и то​гда удо​стаи​ва​ет​ся по​лу​чить. Так что от от​да​чи до по​лу​че​ния мо​жет прой​ти мно​го вре​ме​ни. И ска​зан​ное об этом поколении — что уже дос​тиг​ли на​пи​сан​но​го: «И на​пол​нит​ся зем​ля зна​ни​ем Твор​ца...», — ска​за​но лишь с точ​ки зре​ния от​да​чи, но по​лу​че​ния мы, ко​неч​но, еще не дос​тиг​ли. И ко​гда очи​стим​ся и ос​вя​тим​ся, нау​чим​ся и при​ло​жим уси​лия в же​ла​тель​ной мере — при​дет вре​мя по​лу​че​ния и осу​ще​ст​вит​ся в нас ска​зан​ное: «И на​пол​нит​ся зем​ля зна​ни​ем Твор​ца...».

И из​вест​но, что из​бав​ле​ние и со​вер​шен​ст​во по​сти​же​ния пе​ре​пле​те​ны друг с дру​гом. Зна​ме​ние же в том, что ка​ж​до​го, имею​ще​го тя​гу к тай​нам То​ры, при​тя​ги​ва​ет зем​ля Из​раи​ля, и по​то​му обе​ща​но нам, что «на​пол​нит​ся зем​ля зна​ни​ем Твор​ца» лишь в кон​це дней, т.е., во вре​мя из​бав​ле​ния.

И как в от​но​ше​нии со​вер​шен​ст​ва по​сти​же​ния мы не удо​стои​лись еще вре​ме​ни по​лу​че​ния, а лишь вре​ме​ни вручения — в си​лу че​го да​на воз​мож​ность дос​тичь со​вер​шен​ст​ва постижения — так и в от​но​ше​нии избавления — удо​стои​лись мы толь​ко эта​па вру​че​ния. Ведь тот факт, что Тво​рец ос​во​бо​дил на​шу свя​тую зем​лю от вла​сти чу​жа​ков и вер​нул ее нам, еще не оз​на​ча​ет, что мы по​лу​чи​ли эту зем​лю, по​сколь​ку не при​шло еще вре​мя по​лу​че​ния, как мы по​яс​ни​ли и о со​вер​шен​ст​ве по​сти​же​ния.

Та​ким об​ра​зом, Он дал, но мы еще не по​лу​чи​ли. Ведь нет у нас эко​но​ми​че​ской не​за​ви​си​мо​сти, а го​су​дар​ст​вен​ной не​за​ви​си​мо​сти не бы​ва​ет без не​за​ви​си​мо​сти эко​но​ми​че​ской. И бо​лее то​го, нет из​бав​ле​ния те​ла без из​бав​ле​ния ду​ши. И по​ку​да боль​шин​ст​во на​се​ляю​щих эту зем​лю на​хо​дят​ся в пле​ну чу​ж​дых куль​тур и со​вер​шен​но не спо​соб​ны вос​при​нять Каб​ба​лу и куль​ту​ру Из​раи​ля, то и те​ла на​хо​дят​ся в пле​ну чу​ж​дых сил. И с этой точ​ки зре​ния, эта зем​ля все еще на​хо​дит​ся в ру​ках чу​жа​ков, на что ука​зы​ва​ет тот факт, что нет ни​ко​го, кто бы вдох​но​вил​ся из​бав​ле​ни​ем, как это долж​но бы​ло бы про​изой​ти при из​бав​ле​нии по​сле двух ты​сяч лет.

И ма​ло то​го, что из​гнан​ни​ки не толь​ко не рвут​ся к нам, что​бы на​сла​дить​ся из​бав​ле​ни​ем, но зна​чи​тель​ная часть тех, кто спас​лись и уже жи​вут сре​ди нас, с не​тер​пе​ни​ем ждут воз​мож​но​сти ос​во​бо​дить​ся от это​го из​бав​ле​ния и воз​вра​тить​ся в стра​ны рас​сея​ния. То есть, не​смот​ря на то, что Тво​рец ос​во​бо​дил эту зем​лю из-под вла​сти иных на​ро​дов и дал ее нам, мы еще не по​лу​чи​ли ее и не на​сла​ж​да​ем​ся этим.

Но этим да​ром пре​дос​та​вил нам Тво​рец воз​мож​ность из​бав​ле​ния, т.е. воз​мож​ность очи​стить​ся, ос​вя​тить​ся и при​нять на се​бя ра​бо​ту Твор​ца в То​ре и за​по​ве​дях лиш​ма. И то​гда бу​дет от​стро​ен Храм, и мы по​лу​чим эту зем​лю в свое рас​по​ря​же​ние, и то​гда ощу​тим и по​чув​ст​ву​ем ра​дость из​бав​ле​ния. Но по​ка мы не дос​тиг​ли это​го, ни​че​го не из​ме​ни​лось, и нет ни​ка​кой раз​ни​цы ме​ж​ду жиз​нью на этой зем​ле сей​час и то​гда, ко​гда она еще бы​ла под вла​стью чу​жа​ков: и в за​ко​нах, и в эко​но​ми​ке, и в ра​бо​те на Твор​ца. И нет у нас ни​че​го, кро​ме воз​мож​но​сти из​бав​ле​ния.

Та​ким об​ра​зом, вы​хо​дит, что на​ше поколение — это по​ко​ле​ние Ма​шиа​ха. И по​то​му удо​стои​лись мы из​бав​ле​ния на​шей свя​той зем​ли от вла​сти чу​жа​ков. Удо​стои​лись мы так​же и рас​кры​тия кни​ги Зо​ар, что яв​ля​ет​ся на​ча​лом ис​пол​не​ния ска​зан​но​го: «И на​пол​нит​ся зем​ля зна​ни​ем Твор​ца…», «И не бу​дут учить..., ибо все по​зна​ют Ме​ня, от ма​ла до ве​ли​ка». Но удо​стои​лись мы это​го лишь в ка​че​ст​ве да​ра Твор​ца, и в ру​ки еще ни​че​го не по​лу​чи​ли. Этим лишь да​на нам воз​мож​ность на​чать ра​бо​ту Твор​ца, за​нять​ся То​рой и за​по​ве​дя​ми лиш​ма, и то​гда удо​сто​им​ся мы ве​ли​ко​го достижения — по​лу​чить все, что обе​ща​но по​ко​ле​нию Ма​шиа​ха, че​го не зна​ли все пред​ше​ст​вую​щие нам по​ко​ле​ния: «со​вер​шен​ст​ва по​сти​же​ния» и «пол​но​го из​бав​ле​ния».

Итак, мы вы​яс​ни​ли, что от​вет муд​ре​цов (на во​прос, как мож​но при​ле​пить​ся к Не​му?), «при​ле​пись к Его свой​ст​вам», ве​рен по двум при​чи​нам. Пер​вая: по​сколь​ку ду​хов​ное слия​ние не в про​стран​ст​вен​ной бли​зо​сти, а в по​до​бии свойств. Вто​рая: по​сколь​ку ду​ша от​де​ли​лась от Не​го лишь из-за же​ла​ния по​лу​чать, ко​то​рое вне​дрил в нее Тво​рец, то по​сле то​го, как от​де​ли​лось от нее же​ла​ние по​лу​чать, воз​вра​ти​лась она к из​на​чаль​но​му слия​нию с Его су​тью. Од​на​ко, все это лишь тео​ре​ти​че​ски. Прак​ти​че​ски же еще ни​как не разъ​яс​нен смысл это​го комментария — «при​ле​пись к Его свой​ст​вам», а он означает — от​де​лить же​ла​ние по​лу​чать, вне​дрен​ное в при​ро​ду тво​ре​ния, и дос​тичь же​ла​ния от​да​вать, ко​то​рое яв​ля​ет​ся про​ти​во​по​лож​но​стью ее при​ро​де. 

Мы разъ​яс​ни​ли, что то​ну​щий в ре​ке дол​жен креп​ко дер​жать​ся за ве​рев​ку, но по​ка он не за​ни​ма​ет​ся То​рой и за​по​ве​дя​ми лишма — так, что​бы уже не воз​вра​щать​ся бо​лее к сво​ей глу​по​сти, — то не счи​та​ет​ся он креп​ко дер​жа​щим​ся за ве​рев​ку. И то​гда вновь вста​ет во​прос: от​ку​да возь​мет он энер​гию, что​бы при​ла​гать уси​лия для од​ной цели — дос​тав​лять ра​дость сво​ему Соз​да​те​лю от все​го серд​ца и всем сво​им естеством — ведь не мо​жет че​ло​век сде​лать ни од​но​го дви​же​ния без ка​кой бы то ни бы​ло поль​зы для се​бя, как не мо​жет ма​ши​на ра​бо​тать без го​рю​че​го. И ес​ли не бу​дет ни​ка​кой поль​зы ему са​мо​му, а лишь ра​дость его Соз​да​те​лю, то не бу​дет у не​го энер​гии для ра​бо​ты.

А от​вет та​ков: для вся​ко​го, по​сти​гаю​ще​го ве​ли​чие Твор​ца долж​ным об​ра​зом, от​да​ча, ко​то​рую он со​вер​ша​ет для Не​го, ста​но​вит​ся по​лу​че​ни​ем, как ска​за​но в трак​та​те «Ки​ду​шин» (лист 7, стр. 1) о важ​ном че​ло​ве​ке, ко​то​ро​му не​вес​та да​ет день​ги, но счи​та​ет​ся, что этим она по​лу​ча​ет и по​то​му по​свя​ща​ет​ся ему. Так же и у Твор​ца — ес​ли че​ло​век по​сти​га​ет Его ве​ли​чие, то нет по​лу​че​ния бо​лее важ​но​го, чем на​сла​ж​де​ние Твор​ца, и это​го впол​не хва​та​ет для энер​гии, что​бы тру​дить​ся и при​ла​гать уси​лия всем серд​цем сво​им, ду​шой, и всем сво​им су​ще​ст​вом, что​бы дос​та​вить Ему ра​дость.

Од​на​ко, яс​но, что ес​ли еще не по​стиг Его ве​ли​чие, как по​до​ба​ет, то дос​тав​ле​ние ра​до​сти Твор​цу не яв​ля​ет​ся для не​го по​лу​че​ни​ем в та​кой ме​ре, что​бы от​дал все свое серд​це, и ду​шу, и все свое ес​те​ст​во Твор​цу. И по​то​му вся​кий раз, ко​гда бу​дет ис​тин​но на​ме​ре​вать​ся дос​та​вить толь​ко ра​дость сво​ему Соз​да​те​лю, без сво​ей поль​зы, — он тут же со​вер​шен​но по​те​ря​ет си​лы для ра​бо​ты, так как ста​нет, как ма​ши​на без го​рю​че​го. По​то​му что не мо​жет че​ло​век паль​цем по​ше​ве​лить без то​го, что​бы из​влечь ка​кую-ли​бо поль​зу для се​бя, а тем бо​лее при​ло​жить столь боль​шое усилие — вкла​ды​вать всю ду​шу свою и все​го се​бя, как обя​зы​ва​ет То​ра. И не​со​мнен​но, не смо​жет это​го сде​лать, ес​ли не по​лу​чит для се​бя хоть ка​кое-то на​сла​ж​де​ние.

И на са​мом де​ле, по​сти​же​ние Его ве​ли​чия в та​кой ме​ре, что​бы от​да​ча об​ра​ти​лась в по​лу​че​ние, как в слу​чае с важ​ным че​ло​ве​ком, во​все не​слож​но. И все зна​ют о ве​ли​чии Твор​ца, ко​то​рый со​тво​рил все и вер​шит все без на​ча​ла и без кон​ца, вы​со​те ко​то​ро​го нет кон​ца. Од​на​ко, труд​ность здесь в том, что оцен​ка ве​ли​чия за​ви​сит не от ин​ди​ви​дуу​ма, а от ок​ру​же​ния. На​при​мер, да​же ес​ли у че​ло​ве​ка мно​го хо​ро​ших ка​честв, но ок​ру​же​ние не бу​дет це​нить и ува​жать его, та​кой че​ло​век все​гда бу​дет в пло​хом на​строе​нии и не смо​жет гор​дить​ся свои​ми дос​то​ин​ст​ва​ми, не​смот​ря на то, что не со​мне​ва​ет​ся в их ис​тин​но​сти. И на​обо​рот, че​ло​век, во​все не имею​щий ни​ка​ких дос​то​инств, но ко​то​ро​го, од​на​ко, чтит ок​ру​же​ние, слов​но есть у не​го мно​гие дос​то​ин​ст​ва, — этот че​ло​век бу​дет на​пол​нен гор​до​стью, ибо оцен​ка важ​но​сти и ве​ли​чия все​це​ло за​ви​сит от ок​ру​же​ния.

И ко​гда ви​дит че​ло​век, как лег​ко​мыс​лен​но его ок​ру​же​ние от​но​сит​ся к ра​бо​те Твор​ца, не це​ня Его ве​ли​чия, как по​до​ба​ет, не мо​жет он в оди​ноч​ку пре​одо​леть мне​ние ок​ру​же​ния, и то​гда он так​же не спо​со​бен по​стичь Его ве​ли​чие и бу​дет лег​ко​мыс​лен​но от​но​сить​ся к сво​ей ра​бо​те, как и они. А по​сколь​ку нет у не​го ос​но​вы для по​сти​же​нии ве​ли​чия Твор​ца, са​мо со​бой ра​зу​ме​ет​ся, что не смо​жет ра​бо​тать не для сво​ей вы​го​ды, а что​бы дос​тав​лять ра​дость сво​ему Соз​да​те​лю, по при​чи​не от​сут​ст​вия энер​гии для уси​лия. И нет для не​го ни​ка​ко​го со​ве​та, кро​ме как: ра​бо​тать для сво​ей поль​зы, ли​бо не ра​бо​тать во​все, ибо на​сла​ж​де​ние Соз​да​те​ля не бу​дет для не​го на​стоя​щим по​лу​че​ни​ем.

И на​до по​нять ска​зан​ное: «Во мно​же​ст​ве народа — ве​ли​чие ца​ря», по​сколь​ку в по​лу​че​нии ощу​ще​ния ве​ли​чия от ок​ру​же​ния есть две со​став​ляю​щие: пер​вая — ме​ра зна​чи​мо​сти для ок​ру​же​ния, вторая — мно​го​чис​лен​ность ок​ру​же​ния. И потому — «во мно​же​ст​ве народа — ве​ли​чие ца​ря».

И из-за боль​шой труд​но​сти, за​клю​чен​ной в этом, со​ве​ту​ют нам муд​ре​цы: «Сде​лай се​бе Ра​ва и при​об​ре​ти се​бе дру​га», — т.е., нуж​но вы​брать се​бе важ​но​го и из​вест​но​го че​ло​ве​ка, ко​то​рый стал бы че​ло​ве​ку Ра​вом, что​бы с его по​мо​щью он смог прий​ти к за​ня​тию То​рой и за​по​ве​дя​ми ра​ди дос​тав​ле​ния ра​до​сти сво​ему Соз​да​те​лю, так как в от​но​ше​нии Ра​ва есть два об​лег​чаю​щих об​стоя​тель​ст​ва. Пер​вое: по​сколь​ку Рав — че​ло​век важ​ный, то уче​ник мо​жет дос​тав​лять ему удо​воль​ст​вие, ос​но​вы​ва​ясь на его величии — так, что от​да​ча пре​вра​ща​ет​ся для не​го в по​лу​че​ние и яв​ля​ет​ся ес​те​ст​вен​ным ис​точ​ни​ком энер​гии, и зна​чит, он смо​жет вся​кий раз ум​но​жать дей​ст​вия от​да​чи. А по​сле то​го, как при​вык​нет к дей​ст​ви​ям от​да​чи для сво​его Ра​ва, он мо​жет пе​рей​ти к за​ня​тию То​рой и за​по​ве​дя​ми лиш​ма в от​но​ше​нии Твор​ца, ибо при​выч​ка ста​но​вит​ся на​ту​рой.

Вто​рое смяг​чаю​щее об​стоя​тель​ст​во со​сто​ит в том, что по​до​бие свойств с Твор​цом не по​мо​га​ет, ес​ли оно не за​кре​п​ле​но на​веч​но, т.е. не за​сви​де​тель​ст​во​ва​но Знаю​щим тай​ны (что не вер​нет​ся бо​лее к сво​им ошиб​кам), то​гда как по​до​бие свойств с его Ра​вом (по​сколь​ку его Рав на​хо​дит​ся в этом ми​ре и во вре​ме​ни), по​мо​га​ет, да​же ес​ли оно вре​мен​ное, и че​ло​век по​том вновь вер​нет​ся на свой не​пра​виль​ный путь.

И по​лу​ча​ет​ся, что вся​кий раз, ко​гда дос​ти​га​ет по​до​бия свойств со сво​им Ра​вом и при​ле​п​ля​ет​ся к не​му на вре​мя, тем са​мым он, в ме​ре сво​его слия​ния, по​сти​га​ет зна​ние и мыс​ли сво​его Ра​ва, как в при​ме​ре с ор​га​ном, от​ре​зан​ном от те​ла и вновь слив​шим​ся с ним (см. вы​ше). И по​то​му уче​ник мо​жет поль​зо​вать​ся по​сти​же​ни​ем ве​ли​чия Твор​ца сво​его Ра​ва, об​ра​щаю​щим от​да​чу в по​лу​че​ние и в энер​гию, дос​та​точ​ную, что​бы смог вкла​ды​вать свою ду​шу и все свое ес​те​ст​во. А то​гда и уче​ник смо​жет за​ни​мать​ся То​рой и за​по​ве​дя​ми лиш​ма всем серд​цем сво​им, ду​шой и всем сво​им су​ще​ст​вом, что яв​ля​ет​ся чу​дес​ным сред​ст​вом, ве​ду​щим к веч​но​му слия​нию с Твор​цом.

И то​гда ты пой​мешь ска​зан​ное муд​ре​ца​ми («Бра​хот», лист 7, стр. 2): «Бо​лее важ​но слу​же​ние То​ре, чем ее изу​че​ние, как в слу​чае с Эли​шей, сы​ном Ша​фа​та, ко​то​рый лил во​ду на ру​ки Эли​яу. И не сказано — учил, а толь​ко лил». И стран​но, на пер​вый взгляд, как про​стые дей​ст​вия мо​гут быть бо​лее зна​чи​тель​ны​ми, чем изу​че​ние муд​ро​сти и при​об​ре​те​ние зна​ния? Но из ска​зан​но​го оче​вид​но, что слу​же​ние сво​ему Ра​ву те​лом и ду​шой ра​ди то​го, что​бы дос​та​вить ему ра​дость, при​во​дит к слия​нию с Ра​вом, т.е. к по​до​бию свойств, и уче​ник по​лу​ча​ет тем са​мым зна​ния и мыс​ли сво​его Ра​ва «из уст в ус​та», т.е. слия​ни​ем ду​ха его и Ра​ва, чем удо​стаи​ва​ет​ся по​сти​же​ния ве​ли​чия Твор​ца в та​кой ме​ре, что об​ра​тит​ся от​да​ча в по​лу​че​ние, став энер​ги​ей, дос​та​точ​ной, что​бы вкла​ды​вал ду​шу свою и все свое су​ще​ст​во, по​ка не дос​тиг​нет слия​ния с Твор​цом, как ска​за​но вы​ше.

Изу​че​ние же То​ры у его Рава — все​гда про​ис​хо​дит для соб​ст​вен​ной поль​зы уче​ни​ка и не при​во​дит к слия​нию, а на​зы​ва​ет​ся «из уст в уши». Та​ким об​ра​зом, слу​же​ние при​но​сит уче​ни​ку мыс​ли его Ра​ва, а учеба — лишь ре​чи Ра​ва. И пре​иму​ще​ст​ва слу​же​ния вы​ше пре​иму​ществ уче​бы, как мыс​ли Ра​ва важ​нее ре​чей его, как «из уст в ус​та» важ​нее, чем «из уст в уши».

Од​на​ко, все это вер​но, ес​ли служение — ра​ди то​го, что​бы дос​та​вить ему удо​воль​ст​вие. Ес​ли же служение — ра​ди са​мо​го се​бя, то по​доб​ное слу​же​ние не спо​соб​но при​вес​ти его к слия​нию со сво​им Ра​вом, и ко​неч​но же, уче​ба у Ра​ва в та​ком слу​чае важ​нее, чем слу​же​ние ему.

Од​на​ко, как мы го​во​ри​ли о по​сти​же​нии ве​ли​чия Твор​ца: ес​ли ок​ру​же​ние не це​нит Его, как по​до​ба​ет, то это ос​лаб​ля​ет ин​ди​ви​ду​ум и пре​пят​ст​ву​ет его по​сти​же​нию ве​ли​чия Твор​ца, — точ​но та​ким же об​ра​зом про​ис​хо​дит и в от​но​ше​нии его Ра​ва. Ок​ру​же​ние, не це​ня​щее Ра​ва по​до​баю​щим об​ра​зом, пре​пят​ст​ву​ет то​му, что​бы уче​ник смог по​стичь ве​ли​чие сво​его Ра​ва, как по​до​ба​ет. И по​то​му ска​за​ли на​ши муд​ре​цы: «Сде​лай се​бе Ра​ва и при​об​ре​ти се​бе то​ва​ри​ща». То есть, что​бы смог че​ло​век соз​дать се​бе но​вое ок​ру​же​ние, ко​то​рое по​мог​ло бы ему по​стичь ве​ли​чие Ра​ва с по​мо​щью люб​ви то​ва​ри​щей, це​ня​щих Ра​ва. Ведь в то​ва​ри​ще​ской бе​се​де о ве​ли​чии Ра​ва по​лу​ча​ет ка​ж​дый ощу​ще​ние его ве​ли​чия, так что от​да​ча сво​ему Ра​ву об​ра​тит​ся по​лу​че​ни​ем и энер​ги​ей в та​кой ме​ре, что при​ве​дет к за​ня​тию То​рой и за​по​ве​дя​ми лиш​ма. И ска​за​ли об этом муд​ре​цы, 48-ю свой​ст​ва​ми при​об​ре​та​ет​ся То​ра: слу​же​ни​ем муд​ре​цам и тща​тель​ным вы​бо​ром то​ва​ри​щей. По​сколь​ку по​ми​мо слу​же​ния сво​ему Ра​ву, че​ло​век ну​ж​да​ет​ся так​же в тщательном вы​бо​ре то​ва​ри​щей, т.е. во влия​нии то​ва​ри​щей, что​бы те спо​соб​ст​во​ва​ли по​сти​же​нию ве​ли​чия Ра​ва, ибо по​сти​же​ние ве​ли​чия пол​но​стью за​ви​сит от ок​ру​же​ния, и ес​ли че​ло​век один — не​воз​мож​но тут что-ни​будь сде​лать, как и бы​ло разъ​яс​не​но. 

Два ус​ло​вия дей​ст​ву​ют в по​сти​же​нии ве​ли​чия. Пер​вое: все​гда вы​слу​ши​вать и при​ни​мать оцен​ку об​ще​ст​ва по ме​ре его ве​ли​чия. Вто​рое: что​бы ок​ру​же​ние бы​ло боль​шим, как ска​за​но: «Во мно​же​ст​ве народа — ве​ли​чие ца​ря» [Пи​са​ния, Миш​лей 14:28]. Что​бы при​нять пер​вое ус​ло​вие, обя​зан ка​ж​дый уче​ник ощу​щать се​бя наи​мень​шим из всех то​ва​ри​щей, и то​гда смо​жет по​лу​чить сте​пень ве​ли​чия ото всех, ибо не мо​жет боль​ший по​лу​чить от мень​ше​го и, тем бо​лее, про​ник​нуть​ся его ре​ча​ми, но лишь ма​лый вос​при​ни​ма​ет оцен​ку боль​шо​го. Со​глас​но же вто​ро​му ус​ло​вию, обя​зан ка​ж​дый уче​ник пре​воз​но​сить дос​то​ин​ст​ва ка​ж​до​го то​ва​ри​ща и по​чи​тать его, как ес​ли бы тот был ве​ли​чай​шим из по​ко​ле​ния. И то​гда бу​дет воз​дей​ст​во​вать на не​го ок​ру​же​ние, как ес​ли бы бы​ло оно дей​ст​ви​тель​но боль​шим, ибо ка​че​ст​во важ​нее, не​же​ли ко​ли​че​ст​во.

Раскрыть добро

КО​МУ МОЖ​НО ИЗУ​ЧАТЬ КАБ​БА​ЛУ
 

Тот, кто по​сле мно​гих по​пы​ток чув​ст​ву​ет, что его ду​ша ус​по​каи​ва​ет​ся толь​ко то​гда, ко​гда за​ни​ма​ет​ся он тай​на​ми То​ры, знай, что это вер​ное сви​де​тель​ст​во то​го, что для это​го ро​дил​ся он. И что​бы не за​пу​та​ли его ни​ка​кие по​ме​хи в мире — ма​те​ри​аль​ные, а так​же духовные — в его стрем​ле​нии к ис​точ​ни​ку жиз​ни и ис​тин​но​го со​вер​шен​ст​ва...

Рав Кук, «Орот Ко​дэш т. 1», 88-89
Да​же ес​ли встре​тит че​ло​век боль​ших зна​то​ков То​ры, ко​то​рые не за​ни​ма​ют​ся тай​на​ми Торы — хо​тя и боль​шие, и ува​жае​мы они, и зна​то​ки от​кры​той Торы — да не упа​дет при ви​де их серд​це че​ло​ве​ка, ведь ощу​ща​ет он внут​ри се​бя стрем​ле​ние к выс​ше​му...
Рав Кук, «Орот аТо​ра», часть 10, гла​ва 4
За​кон, по ко​то​ро​му не дол​жен че​ло​век гу​лять в пар​де​се, пре​ж​де чем на​пол​нит се​бя мя​сом и ви​ном (не за​ни​мать​ся тай​на​ми То​ры пре​ж​де, чем за​кон​чил изу​чать все ос​таль​ное), спра​вед​лив толь​ко от​но​си​тель​но тех, кто учит То​ру как обя​зан​ность. Но кто чув​ст​ву​ет в се​бе стрем​ле​ние учить внут​рен​нюю часть То​ры, удо​сто​ве​рить​ся в на​ли​чии Твор​ца, тот со​от​но​сит​ся уже с пра​ви​лом: «Все​гда да учит че​ло​век толь​ко то, что же​ла​ет серд​це его», по​то​му что, оче​вид​но, есть у не​го к это​му осо​бая пред​рас​по​ло​жен​ность. И от​сю​да сле​ду​ет, что это же​ла​ние Твор​ца, что​бы за​ни​мал​ся он по​зна​ни​ем Его... ведь все ис​точ​ни​ки эти го​во​рят о зна​нии Твор​ца... По​это​му тот, кто ощу​ща​ет стрем​ле​ние уз​нать Твор​ца, да ук​ре​пит​ся он в сво​ем пу​ти, и да зна​ет он, что по​лу​чит муд​рость и пре​ус​пе​ет..., а глав​ное в учебе — уст​рем​ле​ние серд​ца, что​бы по​сто​ян​но ду​ша его же​ла​ла слить​ся с Твор​цом..., а ес​ли ви​дит, что боль​шин​ст​во изу​чаю​щих То​ру не име​ют этих стрем​ле​ний, знай, что вправ​ду не​об​хо​ди​мо им не раз​ру​шать то, что есть у них, по​ка не бу​дут в со​стоя​нии ид​ти по​сте​пен​но по сту​пе​ням, и это не за​ви​сит от во​оду​шев​ле​ния, а толь​ко раз​ли​ча​ют​ся та​ким об​ра​зом соз​дан​ные ду​ши.
Рав Кук, «Орот аТо​ра», часть 9, гла​ва 12
Из глу​би​ны ду​ши че​ло​ве​ка взы​ва​ет к не​му го​лос Твор​ца, но жиз​нен​ные по​тря​се​ния за​глу​ша​ют его на​столь​ко, что не слы​шен он. Но ни в ко​ем слу​чае не ис​че​за​ет этим сам го​лос, по​то​му что он-то и яв​ля​ет​ся ос​но​вой и при​чи​ной все​го су​ще​ст​вую​ще​го... А те, кто си​лой пы​та​ет​ся за​глу​шить в се​бе этот го​лос, толь​ко уси​ли​ва​ют этим связь ду​ши и го​ло​са, вплоть до то​го, что по​сто​ян​но зву​чит в них, и уже нет у них ни​ка​ких средств убе​жать от не​го или за​глу​шить.
Рав Кук, «Орот аТо​ра», часть 9, гла​ва 12
Под​го​то​вить се​бя ко вхо​ду в чер​то​ги выс​шей муд​ро​сти мо​жет не ка​ж​дый, а сме​нив​ший одея​ние на по​до​баю​щее свя​то​сти (одея​ни​ем в Каб​ба​ле на​зы​ва​ет​ся от​ра​жен​ный свет, на​ме​ре​ние «ра​ди Твор​ца»), ос​во​бо​див​ший​ся от ста​ро​го одея​ния не​чис​тых же​ла​ний и гор​до​сти, ме​шаю​щей по​стичь выс​шее, и уст​ре​мив​ший серд​це к не​бу, да​бы не оши​бить​ся...

Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 158
Ко​гда при​дет вре​мя, не​со​мнен​но, удо​сто​ит​ся че​ло​век вой​ти в муд​рость Каб​ба​лы, но не пре​ж​де чем же​нит​ся и очи​стит свои мыс​ли, за​бу​дет про​шлые зна​ния, ведь не все зна​ния рав​ны...
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 160
Да не ска​жет не​по​ни​маю​щий: «Как я мо​гу при​бли​зить​ся к свя​то​му в кни​гах Каб​ба​лы?» По​то​му что со​гла​си​лись все пра​вед​ни​ки, что это со​ве​ты не​чис​тых и лжи​вых сил в на​ши дни. И хо​тя он не по​ни​ма​ет это​го, но язык кни​ги «Зо​ар» ис​прав​ля​ет ду​шу и дос​ту​пен всем, как ма​лым, так и боль​шим, ка​ж​до​му в со​от​вет​ст​вии с его ра​зу​ме​ни​ем и ду​шой.
Рав Цви Гирш, «Ана​гот Яши​рот» гла​ва 5
Ес​ли бы при​слу​ша​лись ко мне мои со​вре​мен​ни​ки, в ко​то​рых уст​ра​шаю​ще воз​го​ра​ет​ся не​чис​то​та, на​чи​на​ли бы изу​чать кни​гу «Зо​ар» и кни​гу Ти​ку​ней «Зо​ар» с 9-лет​ни​ми, что​бы под​ра​жать ей, то​гда бы страх пре​гре​ше​ния уп​ре​дил зна​ния и ус​тоя​ли бы.
«Но​цер Хэ​сэд», гла​ва 4, уче​ние 20
Изу​че​ние кни​ги «Зо​ар» име​ет осо​бую чу​дес​ную си​лу, да​же ес​ли че​ло​век не по​ни​ма​ет, что учит, важ​но это Твор​цу и лю​би​мо Им — как мла​де​нец го​во​рит, не по​ни​мая, ка​кая ра​дость для ро​ди​те​лей слы​шать го​лос его! А ко​гда изу​чаю​щий по​ни​ма​ет, что этим он дос​тав​ля​ет ра​дость Твор​цу сво​ему, то нет мес​та воз​ра​же​нию, что не зна​ет и не уме​ет, — не убе​ре​га​ет его это и не оп​рав​ды​ва​ет в День Су​да.
«Пэ​ле еэц». Гла​ва «Зо​ар»
Так го​во​рит Ве​ли​кий Муд​рец и Пра​вед​ник ра​бби Шло​мо Блох от име​ни Ха​фэц Ха​им, что на изу​че​ние кни​ги «Зо​ар» нет ни​ка​ких ог​ра​ни​че​ний, по​то​му что она — в ос​нов​ном мид​раш. И Ха​фэц Ха​им по​бу​ж​дал всех учить ка​ж​дую суб​бо​ту не​дель​ную гла​ву кни​ги «Зо​ар», да​же еще не​же​на​тых юно​шей.
«Оса​фот Бинь​ян Йо​сеф»
Без зна​ния Каб​ба​лы че​ло​век по​до​бен жи​вот​но​му, ведь вы​пол​ня​ет за​по​ве​ди без вку​са, как обу​чен​ный это​му про​сто​лю​дин (миц​вот ана​шим ме​лу​ма​дам), и по​до​бен жи​вот​но​му по​едаю​ще​му се​но, в ко​то​ром нет вку​са пи​щи че​ло​ве​ка. И да​же ес​ли он очень за​нят по​все​днев​ны​ми про​бле​ма​ми, обя​зан за​ни​мать​ся этим уче​ни​ем.
Ре​бе из Зи​ди​ще​ва, «Сур Ми​Ра вэ Асэ Тов»
ЕДИН​СТ​ВО
 

Ес​ли бы все лю​ди по​сти​га​ли бы все оди​на​ко​во и рав​но, без вся​ко​го от​ли​чия, то все ду​ши счи​та​лись бы, как од​на. И ме​ра ее бы​ла бы, как свет солн​ца, ко​то​рый све​тит во всех су​ще​ст​вах в ми​ре. И не​смот​ря на это, не счи​та​ет​ся, что есть в нем раз​лич​ные час​ти и свой​ст​ва. Так же бы​ла бы од​на по​сти​гаю​щая ду​ша, оде​ваю​щая​ся во мно​же​ст​во тел, ведь те​ла не раз​де​ля​ют од​но ду​хов​ное на не​сколь​ко, ес​ли нет от​ли​чия свойств.

Ба​аль аСу​лам, «Пи Ха​хам», вве​де​ние к чер​но​ви​ку кни​ги 
«Тал​муд Де​ся​ти Сфи​рот»
В тво​ре​нии нет ни​ка​кой иной си​лы, кро​ме Твор​ца, у ко​то​рой бы​ла бы воз​мож​ность дей​ст​во​вать и про​из​во​дить что-ли​бо са​мо​стоя​тель​но. Ино​гда ви​дит​ся че​ло​ве​ку, что есть в ми​ре си​лы, ко​то​рые от​ри​ца​ют в его гла​зах един​ст​во и со​вер​шен​ст​во Твор​ца. При​чи​на в том, что это де​ла​ет​ся са​мим Твор​цом, что​бы ис​пра​вить че​ло​ве​ка.
«Ша​ма​ти», ста​тья 1 «Нет ино​го кро​ме Не​го»
Не​смот​ря на по​ме​хи, че​ло​век обя​зан по​сто​ян​но стре​мить​ся быть в слия​нии с Твор​цом, что​бы все его мыс​ли бы​ли все​гда свя​за​ны с Соз​да​те​лем. И да​же ес​ли на​хо​дит​ся в са​мом ужас​ном по​ло​же​нии, в са​мом глу​бо​ком ду​хов​ном па​де​нии, так​же что​бы не вы​хо​дил из-под вла​сти Твор​ца, т.е. что​бы не по​ду​мал, что есть иная си​ла, кро​ме Твор​ца, или ка​кая-то не​чис​тая си​ла, ко​то​рая не по​зво​ля​ет ему вой​ти в ду​хов​ное, т.е. что кто-то иной, кро​ме Твор​ца, мо​жет де​лать хо​ро​шее или пло​хое.
«Ша​ма​ти», ста​тья 1 «Нет ино​го кро​ме Не​го»
Ес​ли че​ло​век ощу​ща​ет се​бя в со​стоя​нии ду​хов​но​го подъ​е​ма, т.е. ощу​ща​ет вкус в ду​хов​ном, воз​вы​шен​ность и стрем​ле​ние к ду​хов​но​му, все рав​но не дол​жен ду​мать, что это он сей​час по​ни​ма​ет, что сто​ит ос​та​вить все ра​ди ду​хов​но​го. А обя​зан знать, что это сей​час он по​нра​вил​ся Твор​цу, и это Тво​рец при​бли​жа​ет его к Се​бе. По​это​му он ощу​ща​ет сей​час вкус в ду​хов​ном. И дол​жен ос​те​ре​гать​ся не по​ду​мать, что есть еще кто-ли​бо, кто дей​ст​ву​ет в ми​ре, кро​ме Твор​ца.
«Ша​ма​ти», ста​тья 1 «Нет ино​го кро​ме Не​го»
Цель со​тво​ре​ния человека — в при​ве​де​нии его к со​вер​шен​ст​ву и веч​но​сти, что де​ла​ет че​ло​ве​ка рав​ным Твор​цу. И для то​го что​бы дос​тичь та​ко​го со​вер​шен​ст​ва, че​ло​век обя​зан от​ме​нить весь свой эго​изм, на​столь​ко, что бу​дет ве​се​лить​ся толь​ко от то​го, от че​го есть ра​дость Твор​цу. В этом реа​ли​зу​ет​ся цель Твор​ца на​сла​дить че​ло​ве​ка. И та​ким об​ра​зом со​еди​ня​ют​ся Тво​рец и че​ло​век в со​вер​шен​ст​ве на​веч​но.
«Ша​ма​ти», ста​тья 1 «Нет ино​го кро​ме Не​го»
Все в ми​ро​зда​нии од​но и еди​но. Из​вест​но нам, что зло, эго​изм (ецер ра) и доб​ро, аль​тру​изм (ецер тов) — од​но тво​ре​ние, ро​див​шее​ся как од​но в мир, и все под​ни​ма​ет​ся в ду​хов​ном ис​прав​ле​нии, и все под​чи​ня​ет​ся Выс​ше​му Же​ла​нию, как ска​за​но Твор​цом: «Ска​зал Я и соз​да​лось все по Мо​ему же​ла​нию».
Рав Кук, «Орот», гла​ва 24
Же​ла​ния че​ло​ве​ка свя​за​ны с его дей​ст​вия​ми. Так​же и про​шлые поступки — они не про​па​да​ют, не от​де​ля​ют​ся от нас, от на​шей жиз​ни, по​то​му что нет ни​че​го, что бы со​вер​шен​но пе​ре​ста​ва​ло быть свя​зан​ным, а есть в же​ла​нии свой​ст​во вклю​чить в се​бя так​же и про​шлые дей​ст​вия. От​сю​да и воз​ни​ка​ет воз​мож​ность воз​вра​ще​ния (тшу​ва), ко​то​рую Тво​рец соз​дал еще до со​тво​ре​ния ми​ра. То есть рас​ши​рил си​лу соз​да​ния ду​ши в со​от​вет​ст​вии с дея​ния​ми, в ко​то​рые мож​но вклю​чить и про​шлое. Злое дея​ние воз​вра​ща​ет​ся и зло влия​ет до тех пор, по​ка же​ла​ние че​ло​ве​ка не от​пе​ча​та​ет на нем но​вое ка​че​ст​во, хо​ро​шее, и оно са​мо воз​вра​ща​ет​ся как доб​ро и свет Твор​ца.
Рав Кук, «Орот аТ​шу​ва», часть 6, гла​ва 5
Сто​ит, не​до​уме​вая, че​ло​век по​сре​ди мно​же​ст​ва дей​ст​вий и все​го про​ис​хо​дя​ще​го и не по​ни​ма​ет, как все это свя​зы​ва​ет​ся вме​сте, как ка​ж​дая мель​чай​шая часть не​об​хо​ди​ма и вы​пол​ня​ет свое пред​на​зна​че​ние для об​ще​го ми​ро​зда​ния. Но все под​ни​ма​ет​ся и вы​яв​ля​ет​ся по​сте​пен​но вме​сте с то​бой, хо​тя и скры​то от те​бя.
Ре​бе из Бре​сла​ва, «Ли​ку​тэй Эдут Мэ​шу​лаш», гла​ва «Эмэт вэ Цэ​дэк», 16
Все от​ли​чия и все раз​ли​чия, все они раз​де​ля​ют и от​да​ля​ют толь​ко в пред​став​ле​нии тво​ре​ний, но от​но​си​тель​но соз​дав​ше​го всех их Творца — все еди​но, все в од​ном, все сли​ва​ют​ся как один.
Рав Кук, «Олам Рэ​ия т. 1», 50
Зна​ние про​стое и пря​мое со​сто​ит в том, что все то, что мы ви​дим, слы​шим, ощу​ща​ем во всем ма​те​ри​аль​ном и, тем бо​лее, в ра​зу​ме, ду​ше, и осо​бен​но, в духовном — все это в одея​ни​ях (сна​ру​жи), а внут​ри все это в од​ном про​стом един​ст​ве. Все на​ше познание — не бо​лее, чем раз​лич​ные сто​ро​ны еди​ной внут​рен​ней струк​ту​ры, и в нас, вслед​ст​вие мно​же​ст​ва форм по​сти​же​ния, все объ​е​ди​ня​ет​ся за​тем в еди​ное це​лое, хо​тя вна​ча​ле и про​ти​во​по​лож​ны все друг дру​гу.
Рав Кук, «Пись​ма, том 1», 59
Ве​ря​щий в един​ст​во Твор​ца и по​ни​маю​щий его, обя​зан ве​рить, что Тво​рец Един, Один и Един​ст​ве​нен, что нет Ему пре​град ни в чем, ни от ко​го ни в ка​ком слу​чае, а толь​ко Он Один вла​ст​ву​ет над всем.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 15
Мож​но ска​зать, что весь мир и все, что в нем, что толь​ко смо​жем рас​крыть, все за​ви​сит от со​вер​шен​ст​ва и един​ст​ва Твор​ца, же​лаю​ще​го рас​крыть​ся всем тво​ре​ни​ям.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 18
Не бы​ло мес​та ра​бо​ты че​ло​ве​ку и не бы​ло мес​та по​лу​че​ния воз​на​гра​ж​де​ния. Но вы​брал рас​кры​тие со​вер​шен​ст​ва...
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 23
Ко​гда все час​ти тво​ре​ния врозь — есть ме​сто для зла, но ко​гда рас​кры​ва​ет​ся их связь с од​ной це​лью, все про​яс​ня​ет​ся как доб​ро.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 118
Все тво​ре​ния в об​щем на​зы​ва​ют​ся вме​сти​ли​щем Твор​ца. И мно​же​ст​во их, но это внеш​не, а внут​ри все они — од​но тво​ре​ние, но ко​гда это так — ко​гда же​ла​ние их од​но, к слия​нию с Твор​цом, од​но же​ла​ние од​но​го тво​ре​ния к Од​но​му Творцу — это слия​ние со​еди​ня​ет их обо​их вме​сте, что​бы тво​ре​ния су​ще​ст​во​ва​ли от Твор​ца.
Рав Мэ​шу​лам Фай​вош, «ешэр Див​рэй Эмэт», стр. 30
Но в кон​це бу​дет мир в ми​ре, и все тво​ре​ния со​еди​нят​ся в од​ну об​щи​ну ра​бо​тать на од​но​го Твор​ца, по​то​му что все бу​дет ис​прав​ле​но, т.е. рас​кры​то един​ст​во все​го.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 26
Нет ни​ка​ко​го зла в ми​ре тво​ре​ни​ям, а толь​ко доб​ро ис​хо​дит от Един​ст​вен​но​го Твор​ца, кро​ме ко​то​ро​го нет ни​ко​го.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 86
Все дей​ст​вия, хо​тя они и ка​жут​ся от​лич​ны​ми, но ис​хо​дят от од​ной причины — люб​ви.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 174
Един​ст​вен​ная боль​шая тайна — по​зна​ние един​ст​ва, ведь в действительности — все ра​бо​та​ют толь​ко для дос​ти​же​ния со​стоя​ния бес​ко​неч​но​сти, где все сли​ва​ет​ся в од​но и ста​но​вит​ся од​ним.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 174
По​сколь​ку все творение — это один че​ло​век, то ес​ли ис​пра​вит​ся все, дос​тиг​нет он со​вер​шен​ст​ва.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 204
И то​гда дос​тиг​нет со​вер​шен​ст​ва че​ло​век во всем сво​ем зда​нии, т.е. во всех ми​рах. Это и есть пол​ное ис​прав​ле​ние.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 205
Все ис​прав​ле​ния долж​ны со​еди​нить​ся здесь, вни​зу, в Ис​ра​эль, по​то​му что все кор​ни свя​за​ны и воз​дей​ст​ву​ют в сво​их вет​вях, бу​дет все в един​ст​ве, слия​нии и люб​ви со всех сто​рон. И это на​зы​ва​ет​ся Мир (Ша​лом).
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 227
Тво​рец аб​со​лют​но добр, и Его желание — толь​ко дос​тав​лять на​сла​ж​де​ние тво​ре​ни​ям. Вслед​ст​вие этой це​ли, так​же и зло об​ра​тит​ся в доб​ро. Это — след​ст​вие един​ст​ва Твор​ца, по​то​му что Он един, все Его дей​ст​вия еди​ны, все желания — толь​ко на​сла​дить тво​ре​ния, и не най​дет​ся мес​та злу.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 393
Не​об​хо​ди​мость в Каб​ба​ле ве​ли​ка, по​то​му мы обя​за​ны знать ее, как ска​за​но: «И знай се​го​дня и вме​сти в серд​це твое, что Творец — Он Соз​да​тель на не​бе и вы​ше, на зем​ле и ни​же, нет ино​го» (Два​рим 4,39). То есть обя​за​ны мы знать, а не толь​ко ве​рить. Знать, что Творец — един​ст​вен​ный управ​ляю​щий всем, как выс​ши​ми, так и низ​ши​ми, и что нет ино​го.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Шаа​рэй Рам​халь», ста​тья «Ви​ку​ах», стр. 77
Со​вер​шен​но управ​ле​ние во всех де​та​лях, нет тьмы и нет смер​ти, ведь гла​за Твор​ца на всем.
Кит​вей Рам​бан, ста​тья «Иов», стр. 102
Он управ​ля​ет и зна​ет те​бя все​го в со​вер​шен​ном зна​нии сво​ем, зло и доб​ро яв​ля​ет​ся те​бе от Не​го, да​бы по​знал и по​же​лал в управ​ле​нии со​вер​шен​ст​во и спра​вед​ли​вость.
Кит​вей Рам​бан, ста​тья «Иов», стр. 108
Тво​рец один — оз​на​ча​ет, что все в Нем од​но, нет гра​ни​цы зна​ния и муд​ро​сти Его, нет кон​ца Его воз​мож​но​стям, нет Ему на​ча​ла и кон​ца, все соз​дал и обо всем зна​ет, нет Ему вы​со​ты, ши​ри​ны, тол​щи​ны, ведь нет ис​чис​ле​ния и це​ли все​му, что есть в Нем, и нет Ему гра​ни​цы, нет у Не​го частей — у Твор​ца всех ми​ров.
Кит​вей Рам​бан, Письмо — 2, стр. 346
ВЕ​СЕ​ЛЬЕ И НА​СЛА​Ж​ДЕ​НИЕ
 

Кто об​на​ру​жи​ва​ет, что не ве​сел, как дру​гие лю​ди, при​чи​на это​го в том, что он на​хо​дит​ся на бо​лее вы​со​ком уров​не, чем они. По​это​му он обя​зан знать, что Тво​рец да​ет ему этим воз​мож​ность на​чать за​ни​мать​ся То​рой и внут​рен​ней ра​бо​той. И это при​не​сет ему на​стоя​щее ве​се​лье, на​зы​вае​мое ве​се​лье за​по​ве​ди.

Рав Ба​рух Аш​лаг, «Дар​гот аСу​лам, том 2», ста​тья 540 — «Мау Сим​ха»
Че​ло​век соз​дан, что​бы на​сла​ж​дать​ся Твор​цом. На​сла​ж​де​ние это не​воз​мож​но пред​ста​вить ни в ка​ком че​ло​ве​че​ском во​об​ра​же​нии. Ощу​ща​ет​ся оно в стрем​ле​нии серд​ца вы​ше всех ос​таль​ных стрем​ле​ний.
Рав Кук «Му​сар Ко​дэш», 167
Кни​га «Зо​ар» («Кни​га Све​че​ния») на​зва​на так по​то​му, что из​лу​ча​ет свет выс​ше​го ис​точ​ни​ка. И че​рез этот свет по​лу​ча​ют выс​шее воз​дей​ст​вие все ее изу​чаю​щие, по​лу​ча​ют воз​дей​ст​вие вы​ше сво​его зна​ния, тай​ны То​ры, по​то​му что ис​хо​дит от са​мо​го тай​но​го и выс​ше​го че​рез эту кни​гу.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 2
То, что я ощу​щаю на​сла​ж​де​ние в изу​че​нии тайн Твор​ца, раз​ви​тия души — это ос​нов​ная моя цель. Все про​яв​ле​ния всех ос​таль​ных мо​их спо​соб​но​стей, дей​ст​вий, мыслей — ни​что, по​то​му что ни​же мо​ей су​ти.
Рав Кук, «Ар​пи​лей То​ар», 31
Изу​чаю​щий Каб​ба​лу на​пол​ня​ет серд​це свое тре​пе​том пе​ред Твор​цом, стра​хом вы​пол​не​ния за​по​ве​дей, ве​сель​ем пе​ред Твор​цом, буд​то за​ни​ма​ет​ся с пра​вед​ни​ка​ми в Рай​ском са​ду. Не​со​мнен​но, это и есть за​ня​тие душ пра​вед​ни​ков в Рай​ском са​ду.
«Ор Нэ​эрав», часть 5, гла​ва 2
Пе​ред при​хо​дом Ма​шиа​ха зло и дур​ные склон​но​сти воз​вы​сят​ся в ми​ре при по​сред​ни​че​ст​ве «Сме​шан​ных сил» (эрэв рав), рас​кро​ет​ся выс​ший скры​тый свет с не​ба кни​гой «Зо​ар» и кни​га​ми Ари. С по​мо​щью этих книг ис​пра​вим ко​люч​ки в на​ших ду​шах, соль​ем​ся с выс​шим све​том, об​ре​тем выс​шие свой​ст​ва. Для это​го рас​кро​ет​ся выс​ший свет. А глав​ное, что во вре​мя уче​бы по​сти​га​ет​ся свет Твор​ца в ду​ше, все тай​ны ста​но​вят​ся явью.
«Эй​халь аБ​ра​ха», Два​рим, 208
ВРЕ​МЯ И ДВИ​ЖЕ​НИЕ
 

Дви​же​ние духовное — не как фи​зи​че​ское: с мес​та на ме​сто, но намерение — оно в об​нов​ле​нии свойств, и это об​нов​ле​ние мы на​зы​ва​ем «дви​же​ние».

Ба​аль аСу​лам, «Тал​муд Де​ся​ти Сфи​рот» часть 1, «Внут​рен​ние Со​зер​ца​ние» гла​ва 1, па​ра​граф 33, стр. 62
У нас время — это ощу​ще​ние дви​же​ния, по​то​му что мозг пред​став​ля​ет кар​ти​ны дви​же​ния ме​ж​ду тем и этим и ко​пи​ру​ет их в сво​ем пред​став​ле​нии в ка​те​го​рии «вре​мя» та​ким об​ра​зом, что ес​ли че​ло​век и его ок​ру​же​ние бы​ли бы в аб​со​лют​ном по​кое, не бы​ло бы по​ня​тия вре​ме​ни во​об​ще.
Ба​аль аСу​лам, «Тал​муд Де​ся​ти Сфи​рот» часть 1, «Внут​рен​ние Со​зер​ца​ние» гла​ва 1, па​ра​граф 34, стр. 62
По​ня​тие вре​ме​ни, да​же по​ня​тие про​шло​го, на​стоя​ще​го и будущего — это по​ня​тие че​ло​ве​че​ское и не яв​ля​ет​ся аб​со​лют​ным. По​это​му нет ни​че​го су​ще​ст​вую​ще​го в си​ле без дей​ст​вия со сто​ро​ны аб​со​лют​но су​ще​ст​вую​ще​го выс​ше​го. По​то​му что все, что су​ще​ст​ву​ет в си​ле, за​тем во​пло​ща​ет​ся в дей​ст​вии в те​че​ние вре​ме​ни. А про​тя​жен​ность вре​ме​ни не влия​ет на выс​шую дей​ст​ви​тель​ность. По​это​му мож​но ска​зать: то, что бы​ло, уже есть. А кто при​бли​жа​ет се​бя к слия​нию с Твор​цом, — на​хо​дя​щие​ся вы​ше все​го в ми​ро​зда​нии и вы​ше те​че​ния вре​ме​ни, со​глас​но мер​ке выс​ше​го, где соз​да​ют​ся раз​ли​чия ме​ж​ду си​лой и дей​ст​ви​ем (а по​то​му и ме​ж​ду бу​ду​щим и на​стоя​щим), — на​столь​ко ни​чтож​ные, что со​вер​шен​но не раз​де​ля​ют их, — тот под​ни​ма​ет​ся вы​ше вре​ме​ни.
Рав Кук, «Пись​ма, том 2», 38
Ис​ти​на в том, что Кни​га «Зо​ар» не го​во​рит об этом ми​ре со​вер​шен​но, а толь​ко о выс​ших ми​рах, где нет по​ряд​ка вре​ме​ни, как в ма​те​ри​аль​ном, а ду​хов​ное время — это из​ме​не​ние свойств сту​пе​ней, и по​то​му оно вы​ше ма​те​ри​аль​ных мес​та и вре​ме​ни.
«Зо​ар», часть «ВаЯ​цэ», стр. 62, 
ста​тья «Ца​дик Эли​он Ца​дик Тах​тон»
Эго​изм че​ло​ве​ка по​сто​ян​но бе​рет верх над ним, и ес​ли бы Тво​рец не по​мо​гал при​бли​же​нию ду​ши к Не​му, све​тя в оп​ре​де​лен​ные вре​ме​на сво​им све​том, осо​бен​но в дни Но​во​го Го​да или Дня Ис​ку​п​ле​ния (Рош Аша​на и Йом аКи​пу​рим), яв​ляю​щие​ся ра​зу​мом и серд​цем (мо​ха и ли​ба) все​го го​да, по​то​му что время — это час​ти те​ла, сре​ди ко​то​рых есть от​но​ся​щие​ся к го​ло​ве, к серд​цу, к но​гам, к моз​гу и пр., и Рош Аша​на (гла​ва го​да, но​вый год) — это го​ло​ва, а Йом аКипурим — это серд​це, в ко​то​ром есть под​пись и ко​нец, как в серд​це че​ло​ве​ка про​ис​хо​дит окон​ча​ние всех мыс​лей и по​сле них, по​то​му и на​зы​ва​ет​ся Йом аКи​пу​рим свет би​ны.
Рав Мэ​шу​лам Фай​вош, «ешер Див​рей Эмет», стр. 35
Все вре​ме​на во всех сво​их дей​ст​ви​ях су​ще​ст​ву​ют в сво​ей веч​но​сти, как ска​за​но: «Нет за​бы​тья пе​ред То​бою...». И так​же бу​ду​щее, по​сле на​стоя​ще​го, по​лу​ча​ет влия​ние от про​шло​го и да​же от то​го, что про​изой​дет впо​след​ст​вии... По​это​му есть боль​шие из​ме​не​ния и влия​ния во вре​ме​ни, ко​то​рое под​вла​ст​но влия​нию сил, дей​ст​вую​щих и в про​шлом, и в на​стоя​щем, и в бу​ду​щем, и ка​ж​дый фак​тор за​мед​ля​ет дру​гие фак​то​ры, по​ка вла​ст​ву​ет вре​мя.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 187
Все, что све​тит сей​час пе​ре​мен​но, в бу​ду​щем бу​дет све​тить как по​сто​ян​ное. По​то​му что веч​ность стро​ит​ся на ос​но​ве про​ис​шед​ше​го во все вре​ме​на... ко​гда все про​ис​шед​шее по​лу​чит веч​ное со​стоя​ние.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 188
ИС​ТИН​НЫЕ ДЕЙ​СТ​ВИЯ И РА​БО​ТА
 

Пре​гре​ше​ние не за​чер​ки​ва​ет за​по​ведь и за​по​ведь не по​кры​ва​ет пре​сту​п​ле​ние. Цель ра​бо​ты в том, что​бы про​дви​гать​ся хо​ро​шим пу​тем и хо​тя зло в че​ло​ве​ке не да​ет ему ид​ти до​б​рым пу​тем, но не​об​хо​ди​мо знать, что че​ло​век не дол​жен унич​то​жить свое зло, по​то​му что это во​об​ще не​воз​мож​но, а не​об​хо​ди​мо толь​ко воз​не​на​ви​деть зло, как ска​за​но: «Лю​бя​щие Твор​ца, не​на​ви​дят зло...», что не​об​хо​ди​мо дос​тичь толь​ко не​на​вис​ти к злу, а не​на​висть уже от​де​ля​ет нас от зла.

«Ша​ма​ти», ста​тья 52 «Эйн Ави​ра Мэ​ха​ба Миц​ва»
Путь правды — это очень тон​кая ли​ния, по ко​то​рой ша​га​ют и идут до при​хо​да в чер​то​ги Твор​ца. И ка​ж​дый, кто на​чал ид​ти, в на​ча​ле ли​нии дол​жен осо​бен​но ос​те​ре​гать​ся, да​бы не ук​ло​нить​ся от нее впра​во или вле​во да​же на тол​щи​ну во​ло​са, ведь да​же ес​ли да​лее бу​дет про​дви​гать​ся пря​мо, но уже ни​ко​гда не дос​тиг​нет чер​то​гов Твор​ца, по​то​му что идет не по ис​тин​ной ли​нии.

Ба​аль аСу​лам, «При Ха​хам. Пись​ма», стр. 64
Цель ду​ши и при​чи​на ее нис​хо​ж​де​ния в тело — дос​тичь в со​стоя​нии об​ла​че​ния в те​ло воз​вра​ще​ния к кор​ню и слить​ся с Ним, как ска​за​но: «Воз​лю​би Твор​ца и иди пу​тя​ми Его, и сте​ре​ги Его за​по​ве​ди, и слей​ся с Ним». Как вид​но, ко​нец все​го раз​ви​тия в «...и слей​ся с Ним», т.е. ка​ким и бы​ло со​стоя​ние ду​ши до ее оде​ва​ния в те​ло. Но не​об​хо​ди​мо об​рес​ти оп​ре​де​лен​ные на​вы​ки, что​бы дос​тичь этой це​ли. Они и об​ре​та​ют​ся в пу​ти. Но кто зна​ет путь к Твор​цу? Ска​за​но, что в То​ре есть 613 све​тов, идя по ко​то​рым че​ло​век очи​ща​ет свое те​ло, так что оно не яв​ля​ет​ся пре​гра​дой ме​ж​ду ним и Твор​цом (а на​обо​рот, еще и воз​вы​ша​ет его в 620 раз). И дос​ти​га​ет слия​ния с Твор​цом, как и до нис​хо​ж​де​ния и об​ла​че​ния ду​ши в те​ло. Та​ким об​ра​зом, есть три уча​ст​ни​ка пу​ти:

1) Ис​ра​эль, стре​мя​щий​ся к сво​ему кор​ню.

2) Тво​рец, ко​рень, к ко​то​ро​му стре​мит​ся ду​ша.

3) 613 све​тов пу​ти То​ры, на​зы​вае​мые «тав​лин», по ко​то​рым че​ло​век ис​прав​ля​ет свои ду​шу и те​ло, как ска​за​но: «Я соз​дал эго​изм и соз​дал То​ру как «тав​лин» к не​му».

Но по прав​де, эти трое — од​но, и так они яв​ля​ют​ся че​ло​ве​ку в кон​це его пу​ти, ко​гда он по​сти​га​ет их как од​но, еди​ное, це​лое. А то, что ка​за​лось ему ра​нее как раз​де​лен​ное на час​ти, бы​ло толь​ко от​но​си​тель​но его не​со​вер​шен​но​го со​стоя​ния в ра​бо​те Твор​ца.

Ба​аль аСу​лам, «При Ха​хам. Пись​ма», стр. 64
Ес​ли че​ло​век из Ис​ра​эль воз​вы​ша​ет и ува​жа​ет внут​рен​нюю часть свою, т.е. Ис​ра​эль, что в нем, над внеш​ней ча​стью, на​ро​да​ми ми​ра, что в нем, т.е. от​да​ет боль​шую часть уси​лий воз​вы​сить внут​рен​нюю часть ра​ди воз​вы​ше​ния ду​ши, и толь​ко не​об​хо​ди​мое для су​ще​ст​во​ва​ния от​да​ет час​ти на​ро​дов ми​ра, что в нем, т.е. для су​ще​ст​во​ва​ния те​ла, он вы​зы​ва​ет эти​ми свои​ми дей​ст​вия​ми и внут​ри се​бя, и сна​ру​жи в ми​ре то, что сы​ны Ис​ра​эля воз​вы​ша​ют​ся в сво​ем со​вер​шен​ст​ве, а на​ро​ды ми​ра, т.е. внеш​няя часть, осоз​на​ют важ​ность внут​рен​ней час​ти Ис​ра​эль.

Ба​аль аСу​лам, Вве​де​ние в кни​гу «Зо​ар», гла​ва 67, стр. 90
И не удив​ляй​ся то​му, что да​же один че​ло​век мо​жет вы​звать свои​ми дей​ст​вия​ми воз​вы​ше​ние или па​де​ние все​го ми​ра, по​то​му что есть стро​гий и чет​кий за​кон ми​ро​зда​ния, что об​щее и ча​ст​ное рав​ны, и все дей​ст​вую​щее в об​щем дей​ст​ву​ет и в ча​ст​ном. И бо​лее то​го, час​ти соз​да​ют и оп​ре​де​ля​ют об​щее, и не рас​кро​ет​ся об​щее до тех пор, по​ка не рас​кро​ют​ся все час​ти, его со​став​ляю​щие, и рас​кро​ет​ся об​щее толь​ко в ме​ре ко​ли​че​ст​ва и ка​че​ст​ва рас​кры​тия час​тей. По​это​му ка​ж​дое дей​ст​вие час​ти общего — од​но​го человека — воз​вы​ша​ет или опус​ка​ет все об​щее. По​это​му толь​ко изу​че​ни​ем кни​ги «Зо​ар» за​слу​жат вы​хо​да из ду​хов​но​го из​гна​ния.
Ба​аль аСу​лам, Вве​де​ние в кни​гу «Зо​ар», гла​ва 67,   стр. 90
Так​же и в То​ре есть внут​рен​нее и внеш​нее. И за​ни​маю​щей​ся внут​рен​ней ча​стью То​ры, ее тай​на​ми, вы​зы​ва​ет этим воз​вы​ше​ние внут​рен​ней час​ти мира — Исраэль — над внеш​ней ча​стью мира — на​ро​да​ми ми​ра.
Ба​аль аСу​лам, Вве​де​ние в кни​гу «Па​ним Мэи​рот вэ​Мас​би​рот», гла​ва 5, стр. 205
Под​твер​ждаю я пе​ред Не​бом и Зем​лей: Ис​ра​эль или Гой, муж​чи​на или жен​щи​на, раб или рабыня — толь​ко по их дей​ст​ви​ям выс​ший Дух нис​хо​дит на них.
Ти​ку​ней «Зо​ар»
Мы долж​ны вы​пол​нять все в дей​ст​вии, но не толь​ко это. Ни​че​го не дос​тиг​нем мы свои​ми уси​лия​ми, ес​ли не при​ло​жим к дей​ст​ви​ям выс​шую цель. Ос​та​нут​ся на​ши за​по​ве​ди как вы​пол​няе​мые ме​ха​ни​че​ски (миц​вот ана​шим ме​лу​ма​да), и не толь​ко не по​мо​гут нам, но и уни​зят нас и на​шу цель, а ко​нец бу​дет в том, что и вы​пол​не​ние ос​та​вим, ...а подъем — он по ле​ст​ни​це с по​мо​щью тайн То​ры.
Рав Кук, «Орот», 61
Ес​ли в че​ло​ве​ке све​тит ду​ша, он обя​зан мно​го уе​ди​нять​ся. По​сто​рон​ние свои​ми бо​лее зем​ны​ми ин​те​ре​са​ми умень​ша​ют све​че​ние ду​ши, и вме​сто то​го что​бы при​нес​ти об​ще​ст​ву поль​зу свои​ми уе​ди​нен​ны​ми за​ня​тия​ми, он вы​зы​ва​ет па​де​ние об​ще​ст​ва сво​им па​де​ни​ем.
Му​сар аКо​дэш Ру​на, гла​ва 200, 35
Три час​ти во внут​рен​ней ра​бо​те че​ло​ве​ка:

— «Ис​ра​эль» — стре​мить​ся к ис​прав​ле​нию всей ду​ши, воз​вра​щая ее к кор​ню.

— «То​ра» — по​нять пу​ти Твор​ца, тай​ны То​ры, ведь ес​ли не знать ука​за​ний Творца — как ра​бо​тать на Не​го?

— «Тво​рец» — стре​мить​ся по​стичь Твор​ца, т.е. стре​мить​ся к слия​нию с Ним по​до​би​ем свойств.

Глав​ное из них — стре​мить​ся к по​зна​нию ука​за​ний Твор​ца.

Рав Ба​рух, «Дар​гот аСу​лам, том 1», ста​тья 36, «Сэ​дэр Аво​да»
Я ви​жу, что ос​нов​ная при​чи​на не​уда​чи ук​ре​п​ле​ния иу​да​из​ма в Из​раи​ле в том, что пре​неб​ре​га​ют све​том Твор​ца, пре​неб​ре​га​ют им и в серд​це, и в ра​зу​ме. Все об​ра​ща​ют​ся сей​час толь​ко к вы​пол​не​нию глу​по-на​пы​щен​ных дей​ст​вий, буд​то мож​но вы​пол​нять за​по​ве​ди толь​ко в те​ле, без ду​ши.
Рав Кук, «Пись​ма, том 1», 160, 161
Мы обя​за​ны стре​мить​ся все​ми си​ла​ми ду​ши и серд​ца к Каб​ба​ле.
«Мэи​рот Эй​на​им», гла​ва «Рээ»
В той ме​ре, в ко​то​рой че​ло​век ис​прав​ля​ет свою ду​шу над те​лом в этом ми​ре, он под​го​тав​ли​ва​ет те​ло по​лу​чить веч​ное воз​на​гра​ж​де​ние.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 19
Не​об​хо​ди​мо вы​яс​нить: суть че​ло​ве​ка, его дей​ст​вия, пло​ды его дей​ст​вий.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 53
Знай, что хо​тя в на​ча​ле пу​ти и учил я ка​ва​нот (на​ме​ре​ния, ме​ди​та​ция), но я со​всем не ис​поль​зую их, по​то​му что ос​нов​ное на​ме​ре​ние долж​но быть в уст​рем​ле​нии все​го серд​ца к Творцу — с тре​пе​том, лю​бо​вью и от​кро​вен​но.
Рав Мэ​шу​лам Фай​вош, «ешер Див​рей Эмэт», стр. 28
«Семь раз упа​дет пра​вед​ник и вста​нет». «Семь» оз​на​ча​ет мно​же​ст​во раз. Хо​тя и вид​но те​бе, что пра​вед​ник упал уже мно​го раз, но это толь​ко ра​ди по​сле​дую​ще​го вос​хо​ж​де​ния, ведь стра​да​ния очи​ща​ют в той ме​ре, в ко​то​рой ощу​ща​ет​ся па​де​ние. Но на са​мом же де​ле: «...и вста​нет» на том же мес​те, а за​тем под​ни​ма​ет​ся на боль​шую сту​пень. И это во​об​ще не па​де​ние.
«Би​ур аМэ​ку​ба​лим ба​Ниг​ле», часть 2, стр. 462
Три ве​щи рас​ши​ря​ют ра​зум че​ло​ве​ка:

1) Хо​ро​шая жена — ска​за​но у Ари, что это чис​тая ду​ша.

2) Хо​ро​шие сосуды — ска​за​но у Ари, что это дей​ст​вия че​ло​ве​ка.

3) Хо​ро​ший дом — ска​за​но у Ари, что это серд​це.

«Би​ур аМэ​ку​ба​лим ба​Ниг​ле», часть 2, стр. 462
Злое на​ча​ло че​ло​ве​ка оты​ски​ва​ет се​бе но​вый путь уби​вать че​ло​ве​ка: оно не ме​ша​ет в те​че​ние дня и но​чи, а ищет мо​мен​та ук​расть од​ну ми​ну​ту, и в те​че​ние этой ми​ну​ты оно оты​ски​ва​ет тон​кое, как во​лос, же​ла​ние в серд​це че​ло​ве​ка и уби​ва​ет ощу​ще​ние ис​ти​ны в серд​це, а по​том ос​тав​ля​ет че​ло​ве​ка ра​бо​тать, мо​лить​ся, ку​шать, пить в ве​се​лии,... ведь по​сле то​го как вы​та​щил из не​го точ​ку ис​ти​ны, со​вер​шен​но уже не​важ​но, чем за​ни​ма​ет​ся че​ло​век.
Из​ре​че​ния Ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее цель​но​го, 
чем раз​би​тое серд​це», стр. 99
Ес​ли при​сут​ст​ву​ет в ду​хов​ной ра​бо​те лич​ный ин​те​рес, по​доб​на идо​ло​по​клон​ст​ву, ведь нет от​ли​чия, де​ла​ет ли че​ло​век идо​ла или ра​бо​та​ет для се​бя.
Из​ре​че​ния Ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее цель​но​го, 
чем раз​би​тое серд​це», стр. 99
Ска​за​но: ес​ли ви​дишь, что стра​да​ния идут к те​бе, про​верь свои дея​ния. Про​ве​рил и не на​шел при​чи​ны, при​ми это как след​ст​вие ук​ло​не​ния от То​ры. При​нял, но не уви​дел, что это при​чи​на, оче​вид​но, что эти страдания — от люб​ви Твор​ца к те​бе.
Кит​вей Рам​бан, «То​рат аА​дам», стр. 269
Тво​рец по​сы​ла​ет сво​им из​бран​ни​кам ис​пы​та​ния, что​бы по​лу​чи​ли Его за​по​ве​ди и вы​пол​ня​ли их в труд​ных ус​ло​ви​ях, что​бы воз​на​гра​ж​де​ние за вы​пол​не​ние бы​ло мно​го​крат​ным. И хо​тя из​вест​но Твор​цу все за​ра​нее, но ис​пы​ты​ва​ет че​ло​ве​ка, по​то​му что воз​на​гра​ж​де​ние в си​лу ве​ры не то, что воз​на​гра​ж​де​ние в си​лу дей​ст​вия. По​это​му да​ет воз​мож​ность че​ло​ве​ку вы​явить се​бя в дей​ст​вии. И хо​тя из​вес​тен ис​ход за​ра​нее, но все рав​но на​зы​ва​ет​ся ис​пы​та​ние и опыт, по​то​му что от че​ло​ве​ка за​ви​сит, же​лать или нет вы​пол​нить за​по​ведь. По​это​му ис​пы​та​ние это от​но​си​тель​но че​ло​ве​ка, но не Твор​ца, ко​то​ро​му из​вест​но все.
Кит​вей Рам​бан, «То​рат аА​дам», стр. 279
Вы​пол​няя до​б​рые дей​ст​вия, че​ло​век же​ла​ет толь​ко уси​ле​ния ду​ши в спа​се​нии от бо​лез​ни и ук​ре​п​ле​ния ее здо​ро​вья, что​бы мог​ла вер​нуть​ся к сво​ему кор​ню по вы​хо​де из те​ла, как ска​за​но, что не дал ино​го воз​на​гра​ж​де​ния в этом ми​ре, толь​ко воз​мож​ность ук​ре​пить те​ло и по​мочь ему в тех слу​ча​ях, в ко​то​рых дей​ст​вие мо​жет осу​ще​ст​вить​ся и от​да​лить от не​го при​чи​ны, пре​пят​ст​вую​щие хо​ро​шим дей​ст​ви​ям и при​во​дя​щие к не​хо​ро​шим по​ступ​кам.
Кит​вей Рам​бан, «То​рат аА​дам», стр. 379
При​ня​то от​но​сить муд​рость че​ло​ве​ка к серд​цу, по​то​му что оно яв​ля​ет​ся ме​стом всех сил че​ло​ве​ка.
Кит​вей Рам​бан, ста​тья «Иов», стр. 48
ТАЙ​НОЕ И ОТ​КРЫ​ТОЕ
 

Ска​за​но: «Скрытое — Твор​цу на​ше​му, а открытое — нам и сы​новь​ям на​шим на​веч​но, де​лать все, ска​зан​ное в То​ре». От​кры​тым на​зы​ва​ет​ся дей​ст​вие, скры​тым на​зы​ва​ет​ся на​ме​ре​ние. На​ме​ре​ни​ем на​зы​ва​ет​ся при​чи​на, обя​зы​ваю​щая со​вер​шить дей​ст​вие. На​ме​ре​ние тай​но, скры​то от лю​дей, по​то​му что че​ло​век не ви​дит, что в серд​це дру​го​го. И да​же то, что в сво​ем серд​це, че​ло​век не мо​жет ви​деть, знать свои на​ме​ре​ния, и ему ка​жет​ся, что при​чи​на, вы​ну​ж​даю​щая его со​вер​шать действия — она ра​ди Твор​ца. А воз​мож​но, что на са​мом де​ле, при​чи​на поступка — соб​ст​вен​ная вы​го​да. По​это​му скры​тое от​но​сит​ся к на​ме​ре​нию.

Ба​аль аСу​лам, «Дар​гот аСу​лам, том 1», ста​тья 403, «аНи​ста​рот ла​Шем Эло​кей​ну»
В на​ше вре​мя не вид​но, кто каб​ба​лист, а кто нет...Это вер​но, я так​же не ви​жу ис​тин​но​го каб​ба​ли​ста в на​ше вре​мя. Но я ве​рю в ска​зан​ное: «В ка​ж​дом по​ко​ле​нии есть та​кие как Ав​ра​ам, Иц​хак, Яа​ков...», по​это​му то, что не видим — это не до​ка​за​тель​ст​во.
Ба​аль аСу​лам, «При Ха​хам. Пись​ма», стр. 140
Муд​ре​цы раз​де​ля​ют муд​рость на две час​ти: от​кры​тая и скры​тая. От​кры​тая часть со​сто​ит из все​го, что мы про​сто по​ни​ма​ем, из на​ших дей​ст​вий во​круг се​бя. Ана​лиз, вы​во​ды стро​ят​ся на ос​но​ве дей​ст​ви​тель​но​го опы​та, как ска​за​но муд​ре​ца​ми: «Нет для су​дьи бо​лее, чем ви​дят гла​за его». Скры​тая часть со​сто​ит из все​го то​го, что мы слы​ша​ли от лю​дей, в мне​нии ко​то​рых уве​ре​ны, или есть у нас са​мих осоз​на​ние это​го, но нет ни​ка​кой воз​мож​но​сти при​бли​зить​ся к выс​шей муд​ро​сти, на дос​та​точ​ное для ис​сле​до​ва​ния ра​зу​мом рас​стоя​ние. И это на​зы​ва​ет​ся скры​тая нау​ка. И со​ве​ту​ют нам при​нять эти дан​ные «про​стой ве​рой». И стро​го-на​стро​го за​пре​ти​ли нам ис​сле​до​вать все, что от​но​сит​ся к ве​ре, да​же смот​реть в то, что яв​ля​ет​ся при​чи​ной это​го стрем​ле​ния и ис​сле​до​ва​ния.
Но на​зва​ния от​кры​тая и скры​тая не по​сто​ян​ны, не на​ла​га​ют​ся на раз​лич​ные ас​пек​ты дан​ных и фак​тов, как ду​ма​ют мас​сы, а они на​ла​га​ют​ся на от​но​ше​ние че​ло​ве​ка: все фак​ты, ко​то​рые че​ло​век уже ос​мыс​лил сво​им опы​том, на​зы​ва​ют​ся им «от​кры​тое». А все дан​ные, в ко​то​рых еще че​ло​век не дос​тиг пол​но​го осоз​на​ния, на​зы​ва​ют​ся че​ло​ве​ком «скры​тое, тай​ное». По​лу​ча​ет​ся, что у лю​бо​го из нас есть раз​де​ле​ние его зна​ний и по​ня​тий на эти две час​ти «от​кры​тое» и «скры​тое», где от​кры​тую часть мож​но ис​сле​до​вать и де​лать вы​во​ды, по​то​му что есть в ней дей​ст​ви​тель​ная ос​но​ва, а в скры​той час​ти есть за​прет да​же за​ду​мы​вать​ся об ана​ли​зе и вы​во​дах, по​то​му как нет там ни​ка​кой ис​тин​ной ос​но​вы.

Ба​аль аСу​лам, «При Ха​хам. Ста​тьи», ста​тья «Гуф ва​Нэ​феш», стр. 56
У ис​тин​но​го пра​вед​ни​ка мне​ние о се​бе столь низ​кое, по​то​му что он зна​ет ве​ли​чи​ну зла, на​хо​дя​ще​го​ся в нем ... но не​смот​ря на это он не по​ка​зы​ва​ет свое ни​что​же​ст​во.
Рав Кук, «Орот аКо​дэш 3», 249
От​ли​чие ма​те​ри​аль​но​го от духовного — толь​ко в по​сти​же​нии на​ши​ми чув​ст​ва​ми и ра​зу​мом, но по сво​ей су​ти и тем бо​лее от​но​си​тель​но Твор​ца нет ни​ка​ко​го от​ли​чия. Ко​гда мы же​ла​ем объ​яс​нить это, мы го​во​рим, что в ду​хов​ном мы ви​дим часть, бо​лее рас​кры​вае​мую нам из су​ще​ст​вую​ще​го, а в ма​те​ри​аль​ном все бо​лее скры​то. Но в ис​точ​ни​ке все со​вер​шен​но и так рас​кры​ва​ет​ся каб​ба​ли​стам.
Рав Кук, «Пись​ма, том 2», 39
Как оде​тый че​ло​век, ко​то​ро​го, ис​хо​дя из его одея​ния, мы мо​жем пред​ста​вить без оно​го, так из одея​ний То​ры мы по​сте​пен​но вхо​дим в ее внут​рен​нюю скры​тую часть. И нет рас​кры​той час​ти То​ры, ко​то​рая бы не ис​хо​ди​ла из скры​той, как ко​пия из ори​ги​на​ла.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 67
В То​ре есть от​кры​тая и скры​тая час​ти. Скрытая — на​зы​ва​ет​ся То​ра Твор​ца, а открытая — на​зы​ва​ет​ся То​ра че​ло​ве​ка. Скры​тую часть То​ры не ка​ж​дый удо​стаи​ва​ет​ся по​стичь, но не​смот​ря на это же​ла​тель​но, что​бы стре​мил​ся к это​му, как ска​за​но: «Ес​ли То​ра Твор​ца, т.е. скры​тая часть То​ры, Его же​ла​ние, не​смот​ря на то что не по​сти​га​ет ее, все-та​ки же​ла​ет ее, а рас​кры​той ча​стью Торы — То​рой человека — за​ни​май​ся днем и но​чью». От​кры​тая часть То​ры на​зы​ва​ет​ся страсть, по​то​му что скры​тая часть скры​та в ней. Скры​тая часть на​зы​ва​ет​ся скры​тая страсть. Скры​тая часть — это выс​ший свет, ко​то​ры​ми соз​дан мир, как ска​за​но: «То​рой соз​дан мир», т.е. скры​той ее ча​стью, тай​на​ми, на​зы​вае​мы​ми страсть, по​то​му что же​ла​тель​но пы​лать к ним стра​стью, хо​тя по​стичь не​воз​мож​но.

Рав Ал​ших, «Авот 8», гла​ва 3, «Ха​ви​вин Ис​ра​эль» 26
Изу​че​ние кни​ги «Зо​ар» пре​вы​ше все​го по​то​му что во всей То​ре есть Пар​дэ”с (изу​че​ние ПРД”С: пшат-про​стое, ре​мез-на​мек, друш-ино​ска​за​тель​ное, сод-тай​ное), и в уче​нии ни​как не ощу​ща​ет​ся тай​на. Изу​чаю​щий про​стое тол​ко​ва​ние во​все не пред​став​ля​ет се​бе, что во​об​ще есть тай​ное. Но изу​чаю​щий кни​гу «Зо​ар» зна​ет, что есть в ней тай​на, и это очень по​мо​га​ет ис​прав​ле​нию его ду​ши.
«Нэ​феш Ха​им», гла​ва 7
Уче​ние про​сто​го тол​ко​ва​ния на​зы​ва​ет​ся раб​ским, а изу​чаю​щий на​зы​ва​ет​ся ра​бом. Изу​че​ние тайн То​ры на​зы​ва​ет​ся сы​нов​ним, а изучающий — сы​ном. Ко​гда че​ло​век не зна​ет сво​его Твор​ца, а толь​ко зна​ет Его по про​сто​му тол​ко​ва​нию его дей​ст​вий, на​зы​ва​ет​ся ра​бом. А ко​гда он сын? Ко​гда зна​ет все тай​ны То​ры, на​хо​дя​щие​ся в ми​ре Аци​лут, как сын, вхо​дя​щий во все по​кои от​ца.
«Ре​шит Хох​ма», часть «Кду​ша», гла​ва 7
Это прав​да, что мог​ли бы лю​ди удо​сто​ить​ся свои​ми дей​ст​вия​ми по​стичь Ис​ти​ну, ос​та​вить ложь это​го ми​ра в сво​ем же​ла​нии сбли​зить​ся со сво​им Твор​цом, ес​ли бы зна​ли и по​ни​ма​ли, что все это об​рат​но ука​зы​вае​мо​му Твор​цом, что это все про​яв​ле​ние зла и эго​из​ма, а доб​ро соз​да​но Твор​цом в скры​тии.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 27
Тво​рец тво​рит толь​ко доб​ро, а зло ро​ж​да​ет​ся от​сут​ст​ви​ем све​та Твор​ца.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 91
В Коц​ке ис​пол​ня​ли за​по​ве​ди скры​то, а гре​ши​ли от​кры​то. В дру​гих местах — на​обо​рот. Лег​че уви​деть тай​ные гре​хи в дру​гих мес​тах, чем тай​ные за​по​ве​ди в Коц​ке.
Из​ре​че​ния Ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее цель​но​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 69
От​ли​чие тай​ной муд​ро​сти от от​кры​той в том, что на​хо​дя​щий​ся в тай​ной муд​ро​сти по​сто​ян​но ду​ма​ет о Твор​це. От​ли​чие это не​воз​мож​но пе​ре​дать, оно ли​бо вос​при​ни​ма​ет​ся серд​цем, ли​бо нет. И это на​зы​ва​ет​ся «Тай​ное уче​ние», по​то​му что не мо​жет че​ло​век пре​дать его дру​го​му че​ло​ве​ку, как вкус блю​да не​воз​мож​но пе​ре​дать то​му, кто ни ра​зу не вку​шал его. Это и на​зы​ва​ет​ся «скры​тое» — не​воз​мож​ность пе​ре​дать и объ​яс​нить дру​го​му. Так​же и лю​бовь к Твор​цу, и страх пе​ред Ним — не​воз​мож​но пре​дать дру​го​му, по​то​му что это ощу​ще​ние серд​ца, а по​то​му на​зы​ва​ет​ся «тай​ное».

Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 235
Тай​на ве​щей: «Ты, скры​ваю​щий​ся Тво​рец» (про​рок Иша​яу 45,15), а не го​во​рит про​рок: «Скры​тый», а имен​но «Скры​ваю​щий​ся», ведь же​ла​ния Его скры​ты од​но в дру​гом. И Он на​зы​ва​ет​ся Шхи​на.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 28
Ко​му не​из​вест​на муд​рость Каб​ба​лы, тот мо​жет по​стичь толь​ко внеш​нее, ви​ди​мое, ма​те​ри​аль​ное. Но главное — это внут​рен​нее, по​сти​гае​мое пу​тя​ми внут​рен​не​го управ​ле​ния.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 235
Ес​ли есть в те​бе муд​рое серд​це, пой​мешь из рас​кры​то​го скры​тое, т.е. из низ​ше​го выс​шее.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 337
О лю​дях Нин​ве рас​ска​зы​ва​ет нам про​рок, что в труд​ный час воз​зва​ли они к Твор​цу. Это ра​бо​та кре​сть​ян. К Твор​цу взы​ва​ют не кри​ком, а ти​хо в се​бе, из са​мых глу​бин серд​ца. Ни​кто не дол​жен вне че​ло​ве​ка знать, что про​ис​хо​дит внут​ри его серд​ца.
Из​ре​че​ния Ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее цель​но​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 111
ПО​НЯ​ТИЕ И ЯЗЫК
 

Язык каббалистов — это со​вер​шен​но пол​ный язык, очень точ​ный от​но​си​тель​но кор​ня и его вет​ви, при​чи​ны и ее след​ст​вия. Осо​бое от​ли​чие это​го язы​ка в том, что им мож​но пе​ре​дать мель​чай​шие де​та​ли, пря​мо пе​рей​ти к ка​ж​дой из них, без не​об​хо​ди​мо​сти свя​зы​вать опи​сы​вае​мое с пре​ды​ду​щим ей.

Ба​аль аСу​лам, «При Ха​хам. Ста​тьи», стр. 157
В ду​хов​ном, от​стра​нен​ном от по​ня​тия вре​ме​ни, мес​та, дви​же​ния, нет слов пе​ре​дать су​ще​ст​вую​щее там, по​сколь​ку весь наш сло​варь взят из на​ших ка​жу​щих​ся ощу​ще​ний (ко​то​рые мы не мо​жем ни из​ме​рить, ни про​кон​тро​ли​ро​вать, ни убе​дить​ся объ​ек​тив​но в их дос​то​вер​но​сти). Как же мы мо​жем объ​яс​нять​ся там, где нет мес​та на​шим обыч​ным ор​га​нам ощу​ще​ний и на​шим фан​та​зи​ям? ...По​это​му на​шли се​бе каб​ба​ли​сты осо​бый язык, го​то​вый для пе​ре​да​чи ду​хов​ной ин​фор​ма​ции друг дру​гу и из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние, в том, что взя​ли се​бе име​на объ​ек​тов и дей​ст​вий на​ше​го ми​ра, вет​вей, ка​ж​дая из ко​то​рых как бы по​ка​зы​ва​ет паль​цем на свой ко​рень в выс​шем ми​ре.
Ба​аль аСу​лам, «Тал​муд Де​ся​ти Сфи​рот» часть 1, «Внут​рен​ние Со​зер​ца​ние»
По​это​му столь​ко за​тра​тил я уси​лий в «Тал​му​де Эсэр Ас​фи​рот» объ​яс​нить всю ем​кость по​ня​тия 10 сфи​рот, что​бы ка​ж​дый на​чи​наю​щий смог на​чать изу​чать эту нау​ку без стра​ха за​пу​тать​ся и оши​бить​ся, а на​обо​рот, от​кры​лись бы ему вра​та в выс​шую муд​рость.
Ба​аль аСу​лам, «Тал​муд Де​ся​ти Сфи​рот» часть 1, «Внут​рен​ние Со​зер​ца​ние»
Нет ино​го сред​ст​ва снять внеш​ние одея​ния с То​ры и рас​крыть ее, как толь​ко тру​да​ми Раш​би (ав​то​ра кни​ги «Зо​ар»).
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 16
Глу​пый страх, ес​ли пу​га​ют​ся ма​те​ри​аль​ных при​ме​ров в тай​нах То​ры.
Рав Кук, «Ар​пи​лей То​ар», 71
Да​же тот, кто не по​ни​ма​ет язык кни​ги «Зо​ар», все рав​но обя​зан изу​чать ее, по​то​му что сам язык кни​ги «Зо​ар» очи​ща​ет его ду​шу.
«Ор Ца​ди​ким вэ​Дэ​рэх Сэу​да», гла​ва 1, па​ра​граф 16
Да​же ес​ли не по​ни​ма​ет, все рав​но, изу​чая кни​гу «Зо​ар», ис​прав​ля​ет се​бя.
«Дэ​гель Ма​ха​нэ Эф​ра​им»
Да​же ес​ли не по​ни​ма​ет, все рав​но пусть при​ла​га​ет уси​лия, да​же ес​ли не ощу​ща​ет ни​че​го, ведь То​ра скры​ва​ет​ся от глаз то​го, кто же​ла​ет по​лу​чить толь​ко зна​ния, но есть у не​го связь с кор​нем То​ры. По​это​му ска​за​но, что обя​зан за​ни​мать​ся То​рой, а не по​стичь, ведь са​мо занятие — это и есть То​ра.
«Сфат Эмет», гла​ва «Бэ​Ху​ко​тай», 540
Да​же ес​ли не по​ни​ма​ет кни​ги «Зо​ар», за​ня​тия ею — это со​вер​шен​ст​во ду​ши и при​во​дит ко все​му.
По​ря​док уче​бы от ре​бе Ха​но​ха Эй​ни​ха из Или​ска, гла​ва 2
Изу​че​ние кни​ги «Зо​ар» вы​ше лю​бо​го дру​го​го уче​ния, да​же ес​ли не по​ни​ма​ет, да​же ес​ли оши​ба​ет​ся в ее чте​нии, все рав​но это боль​шое ис​прав​ле​ние ду​ши, по​то​му что вся Тора — это име​на Твор​ца. А ес​ли чи​та​ет и по​ни​ма​ет рас​ска​зы То​ры, то при​ни​ма​ет все как про​стое опи​са​ние. Но кни​га «Зо​ар» — это тай​ны ми​ро​зда​ния, толь​ко рас​кры​ва​ют​ся впо​след​ст​вии.
«Мо​рэ бэ​Эц​ба», гла​ва 44
То​ра рас​кры​ва​ет​ся не​сколь​ки​ми пу​тя​ми. Есть про​стые объ​яс​не​ния, а есть бо​лее глу​бо​кие и да​ле​кие от про​стых, на​столь​ко, что да​же про​ти​во​по​лож​ны им. Но имен​но они-то и рас​кры​ва​ют ис​тин​ную суть То​ры, тем, что объ​яс​ня​ют сло​ва ины​ми по​ня​тия​ми, от​лич​ны​ми от про​сто​го объ​яс​не​ния, на​столь​ко, что то, что в про​стом смыс​ле вы​гля​дит как низ​кое, в ис​тин​ном смыс​ле вы​яс​нит​ся как вы​со​кое по​ня​тие. И все по​ня​тия бу​дут ис​тин​ны.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 11-12
СО​ОТ​ВЕТ​СТ​ВИЕ СВОЙСТВ И СЛИЯ​НИЕ
 

Ду​хов​ным на​зы​ва​ет​ся то, что ни​ко​гда не ис​че​за​ет. По​это​му же​ла​ние на​сла​дить​ся в том ви​де, в ко​то​ром он на​хо​дит​ся, т.е. с на​ме​ре​ни​ем «ра​ди се​бя», на​зы​ва​ет​ся «гаш​ми» — ма​те​ри​аль​ным, по​то​му что оно ис​чез​нет в этом сво​ем ви​де и по​лу​чит иное на​ме​ре​ние, вид, свойство — «ра​ди Твор​ца».

«Ша​ма​ти», ста​тья 98, «Ду​хов​ным на​зы​ва​ет​ся …»
Ра​бо​та на отдачу — это вся ра​бо​та, ко​то​рую нам не​об​хо​ди​мо со​вер​шить, по​то​му что это про​тив при​ро​ды, ко​то​рая в нас, на​зы​вае​мая «же​ла​ни​ем на​сла​дить​ся». А мы долж​ны де​лать об​рат​ное, стре​мить​ся толь​ко от​да​вать, а не по​лу​чать ра​ди се​бя.
Ба​аль аСу​лам, «Дар​гот аСу​лам, том 1», ста​тья 329, «Суть тво​ре​ния и ис​прав​ле​ние тво​ре​ния»
«Сер​дя​щий​ся по​до​бен со​вер​шаю​ще​му идо​ло​по​клон​ст​во», по​то​му что во всех пре​гре​ше​ни​ях есть все​го один грех — на​сла​ж​де​ние, но не гор​дость, ведь не мо​жет че​ло​век гор​дить​ся тем, что не мо​жет пре​одо​леть свою сла​бость к на​сла​ж​де​нию. В гне​ве же че​ло​век не толь​ко на​сла​ж​да​ет​ся гне​вом, но еще и гор​дит​ся тем, что сер​дит​ся, зная, что прав, ина​че бы не гор​дил​ся. По​лу​ча​ет​ся, что есть здесь два гре​ха: на​сла​ж​де​ние и гор​дость. А про гор​дость ска​за​но, что «С гор​де​цом не мо​гу Я на​хо​дит​ся в од​ном мес​те» — и ду​ша по​ки​да​ет та​ко​го че​ло​ве​ка.
Ба​аль аСу​лам, «Дар​гот аСу​лам, том 1», ста​тья 33, «Вся​кий сер​дя​щий​ся, по​до​бен идо​ло​по​клон​ни​ку»
Не​об​хо​ди​мо про​чув​ст​во​вать в сво​ей ду​ше, что Тво​рец стре​мит​ся за че​ло​ве​ком точ​но в той же ме​ре, в ка​кой че​ло​век стре​мит​ся за Твор​цом. И нель​зя за​бы​вать об этом, да​же во вре​мя са​мой силь​ной тос​ки. А вспо​ми​ная, что Тво​рец тос​ку​ет и стре​мит​ся к не​му, слить​ся с ним в ме​ре этой си​лы, все​гда бу​дет че​ло​век стре​мить​ся к еще боль​ше​му стрем​ле​нию к Твор​цу, все боль​ше и боль​ше, без пе​ре​ры​ва в этом чув​ст​ве тос​ки и стрем​ле​ния, что и яв​ля​ет​ся пи​ком со​вер​шен​ст​ва си​лы ду​ши, по​ка не удо​сто​ит​ся сбли​же​ния лю​бо​вью.
Ба​аль аСу​лам, «При Ха​хам. Пись​ма», стр. 70
Мо​жем мы при​тя​нуть в наш мир боль​шие ду​ши, ко​то​рые свои​ми ог​ром​ны​ми же​ла​ния​ми и си​лой вы​зо​вут спа​се​ние ми​ра, из​ба​вят на​шу жизнь от все​го дур​но​го, ...все за​ви​сит от на​ше​го же​ла​ния... упо​до​бить​ся Твор​цу, по​сте​пен​но про​дви​га​ясь по Его пу​тям.
Рав Кук, «Ар​пи​лей То​ар», 41
Са​мое ес​те​ст​вен​ное стрем​ле​ние человека — к слия​нию с Твор​цом.
Рав Кук, «Орот», 135
Тре​бо​ва​ние лжи — это прось​ба к ду​ше о слия​нии с Твор​цом без изу​че​ния тай​ной То​ры.
Рав Кук, «Оц​рот аРэ​ия»
Муд​рость, ко​то​рую дол​жен знать че​ло​век: первая — это знать сво​его Твор​ца, вторая — это знать се​бя, кто я, как соз​дан, от​ку​да и для че​го, ку​да иду я, как ис​прав​ля​ет​ся те​ло (же​ла​ние), как в бу​ду​щем, и ка​ким я дол​жен пред​стать пе​ред Твор​цом.
«Зо​ар», часть «Шир аШи​рим» с по​яс​не​ни​ем «Су​лам», стр. 148, ста​тья «Хох​ма​та дэ​Иц​та​рих …»
Кто серь​ез​но за​ни​ма​ет​ся Каб​ба​лой, ду​ша то​го свя​зы​ва​ет​ся с Твор​цом и по​сто​ян​но в люб​ви к Твор​цу...
«Оса​фот ми​Ар​цэ», гла​ва 5
Сло​ва кни​ги «Зо​ар» при​вя​зы​ва​ют че​ло​ве​ка к ми​ру Бес​ко​неч​но​сти.
«Шэ​эрит Ис​ра​эль», часть «Ит​каш​рут», гла​ва 1, па​ра​граф 5, ста​тья 2
За​кон Каб​ба​лы, всех ее книг в том, что нет ни​ка​ко​го пред​став​ле​ния и свя​зи (димь​ен) ме​ж​ду ду​хов​ным и ма​те​ри​аль​ным ни в од​ном сло​ве, по​ня​тии или бу​к​ве, по​то​му что буквы — это фи​гу​ры на бе​лом лис​те, а человек — это те​ло и ду​ша, по​это​му они толь​ко зна​ки. Но Тво​рец же​ла​ет, что​бы Ис​ра​эль при​бли​зи​лись к не​му из​да​ле​ка, ку​да от​да​ли​лись че​рез мно​го ми​ров...
Рав Ме​шу​лам Фай​вош, «ешер Див​рей Эмет», стр. 27
Ска​за​но в Тал​му​де: «В кон​це дней на​глость воз​рас​тет» (Со​та 49:). По​сколь​ку это по​ко​ле​ние край​не уда​ле​но от Твор​ца, воз​рас​тет на​глость его. Ведь гор​дость воз​ни​ка​ет от от​сут​ст​вия по​ни​ма​ния и сты​да пе​ред Твор​цом, и кто бо​лее уда​лен от Твор​ца, тот и бо​лее лжив и нагл.
Рав Ме​шу​лам Фай​вош, «ешер Див​рей Эмет», стр. 28
За​ни​маю​щий​ся То​рой ра​ди воз​на​гра​ж​де​ния на​зы​ва​ет​ся «Иш-хэ​сэд» («че​ло​век ми​ло​сер​дия»), по​то​му что ми​ло​сер​ден к сво​ей ду​ше, что​бы по​лу​чи​ла воз​на​гра​ж​де​ние. Но не «Иш ха​сид» (ми​ло​серд​ный че​ло​век), по​то​му что хасид — это кто ми​ло​сер​ден с Твор​цом, все для Твор​ца и не тре​во​жит​ся о се​бе.
Рав Ха​им Ви​таль, часть «Шаа​рей Кду​ша», гла​ва 1, па​ра​граф 3
Есть два пу​ти по​лу​че​ния све​та хох​ма (муд​ро​сти): вой​на (страх) и мир (лю​бовь). Путь страха — че​рез борь​бу и унич​то​же​ние не​чис​той си​лы вой​ной. Или пу​тем люб​ви, слия​ни​ем со све​том Твор​ца. И че​ло​век дол​жен из​брать свой путь в за​ви​си​мо​сти от вре​ме​ни и ис​прав​ле​ний. Ис​прав​ле​ние светом — впус​тить в се​бя свет Твор​ца слия​ни​ем с Ним, для че​го и да​на нам То​ра, как ис​прав​ле​ние ду​ши и на​пол​не​ние ее све​том.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 
ВЕ​РА И ТРЕ​ПЕТ
 

Ко​гда при​хо​дит к че​ло​ве​ку страх, он дол​жен по​нять, что «Нет ино​го, кро​ме Твор​ца», да​же ес​ли яв​ля​ют​ся ему чу​де​са. И ес​ли он ви​дит, что страх во​зоб​ла​да​ет над ним и за​хва​ты​ва​ет его, обя​зан по​нять, что это не слу​чай​ность, а это Тво​рец да​ет ему воз​мож​ность вы​яс​нить и осоз​нать, за​чем да​но ему та​кое ощу​ще​ние стра​ха. Воз​мож​но это для то​го, что​бы пре​воз​мочь и ска​зать се​бе, что «Нет ино​го, кро​ме Твор​ца». Но ес​ли, не​смот​ря на то что по​сле всех этих раз​ду​мий и по​пы​ток, страх все рав​но не по​ки​да​ет его, он дол​жен уви​деть в этом при​мер и ска​зать се​бе, что в ме​ре стра​ха долж​но быть его раб​ст​во в ра​бо​те ра​ди Твор​ца. То есть он дол​жен дос​тичь та​кой же ме​ры тре​пе​та пред Твор​цом, в ка​кой ме​ре ощу​ща​ет сей​час страх сво​им те​лом от уг​ро​зы че​го-то в этом ми​ре.
«Ша​ма​ти», ста​тья 138, «Инь​ян Ира вэ​Па​хад…»
Слух называется — «ве​ра», т.е. че​ло​век дол​жен ве​рить, что то, что он слы​шит (ска​зан​ное ему) — это прав​да. «Ви​де​ние» — это зна​ние, факт, в ко​то​рый не на​до ве​рить, ес​ли че​ло​век ви​дит сам.
Ба​аль аСу​лам, «Дар​гот аСу​лам, том 1», ста​тья 352 «Эму​на»
Вера — это не ра​зум и не чув​ст​во, а рас​кры​тие в се​бе бо​лее внут​рен​не​го уров​ня су​ти ду​ши, ко​гда не​об​хо​ди​мо оп​ре​де​лить все ее ка​че​ст​ва. И ко​гда не ис​ка​жа​ют ее ес​те​ст​вен​ное раз​ви​тие, не ну​ж​да​ет​ся ни в чем, а са​ма вы​да​ет все не​об​хо​ди​мое. Но ес​ли свет ее сла​бе​ет, то про​яв​ля​ет​ся ра​зум и чув​ст​во, что​бы про​ло​жить ей путь. А так​же не​об​хо​ди​мо знать, что ра​зум и чувство — не са​ма суть ду​ши, это она долж​на по​знать са​ма, а так​же по​знать свое ве​ли​чие, что не​воз​мож​но об​ра​тить​ся к Твор​цу ни с ка​ки​ми ра​зу​мом и чув​ст​вом, тем бо​лее ни с ка​ким ощу​ще​ни​ем из 5 ор​га​нов, а толь​ко ве​рой. А молитва — это ве​ра, а тре​пет и лю​бовь рас​кры​ва​ют ве​ру.
Рав Кук, «Ста​тьи аРэ​ия», 70
Весь пес​си​мизм про​ис​хо​дит из не​уве​рен​но​сти и со​мне​ний, что ма​те​ри​аль​ная на​ша жизнь — это все, что су​ще​ст​ву​ет и толь​ко. И толь​ко выс​шей ве​рой мож​но пре​воз​мочь этот ис​точ​ник зла.
Рав Кук, «Ста​тьи аРэ​ия», 69
Есть еще две за​по​ве​ди от раб​би Йо​на: ис​пол​ни​тель​ная за​по​ведь по​сти​гать ве​ли​чие Твор​ца, как ска​за​но: «И по​знай се​го​дня и по​ло​жи на серд​це свое, что Творец — Он Соз​да​тель на не​бе и вы​ше, на зем​ле и ни​же, нет ино​го, как ска​за​но: «Под​ни​ми​те гла​за ва​ши ввысь и уви​ди​те, кто же соз​дал все это», т.е. не​об​хо​ди​мо по​сти​гать ве​ли​чие Соз​да​те​ля ми​ро​зда​ния. А в ос​нов​ном за​по​ведь эта — ис​сле​до​вать и изу​чать тру​ды ве​ли​ких и кни​гу «Зо​ар», что​бы по​нять все ми​ры и их со​став​ляю​щие.
«Оц​рот аХа​им», гла​ва «Шэ​мот», стр. 57
«По​ве​рил в Твор​ца и за​счи​та​лось это ему как ми​ло​сты​ня» — си​ла ве​ры, ко​то​рую все​лил Тво​рец в Авраама — это и есть ми​ло​сты​ня и ми​ло​сер​дие, со​вер​шен​ное Твор​цом и им.
Из​ре​че​ния ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее цель​но​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 56
Об од​ном пра​вед​ни​ке ска​зал рав Ме​на​хем Мен​дель: «Он ска​зал, что ви​дит в сук​ке при​гла​шае​мых на ве​се​лье пра​от​цов (уш​пи​зин). Я не ви​жу их. Есть у ме​ня ве​ра, и она бо​лее яв​ная и яс​ная, чем зре​ние.
Из​ре​че​ния ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее цель​но​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 56
Вме​сто вве​де​ния до​пол​ни​тель​ных ог​ра​ни​че​ний, же​ла​тель​нее боль​ший тре​пет при ис​пол​не​нии.
Из​ре​че​ния ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее цель​но​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 78
«Все в ру​ках Твор​ца, кро​ме тре​пе​та пред Ним» — ес​ли бу​дешь про​сить что-ни​будь ма​те​ри​аль​ное это​го ми​ра, вряд ли по​лу​чишь, но ес​ли бу​дешь про​сить тре​пе​та пред Ним, обя​за​тель​но от​ве​тит те​бе.
Из​ре​че​ния ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее цель​но​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 78
«Сви​де​тель​ст​во Твор​ца веч​но, да​ет ра​зум глу​по​му». В по​зна​нии Твор​ца есть два пу​ти: ис​сле​до​ва​ние, до тех пор по​ка не дос​тиг​нет яс​но​го зна​ния. Или про​стая ве​ра. Ис​сле​до​ва​ни​ем и уси​ли​ем ра​зу​ма че​ло​век ста​но​вит​ся ум​ным, что не дос​ти​га​ет​ся ве​рой, по​то​му что нет по​треб​но​сти в уси​ли​ях ра​зу​ма. Но из​ре​че​ние га​ран​ти​ру​ет: «Сви​де​тель​ст​во Твор​ца», да​же ес​ли оно от ве​ры, «да​ет ра​зум глу​по​му».
«Ре​шит Хох​ма», часть «Псу​ким», 48, 2
«Тре​пет пред Твор​цом, не​на​висть к злу, гор​до​сти, злой путь и рот из​мен​чи​вый не​на​ви​жу я». Что​бы дос​тичь тре​пе​та пред Твор​цом, не​об​хо​ди​мо пре​воз​мочь три пре​гра​ды, на​зы​вае​мые зло, со​от​вет​ст​вен​но про​тив трех не​чис​тых сил (кли​пот), ко​то​рые яв​ля​ют​ся кор​нем все​го зла в ми​ре. По​доб​ны они трем сло​ям по​кры​ваю​щим орех: пер​вая пре​гра​да са​мая трудная — гор​дость. Вто​рая «путь зла» — на​сла​ж​де​ния это​го ми​ра. По​то​му что тре​пет пред Твор​цом дол​жен быть в «уст​ра​не​нии от зла». Тре​тья пре​гра​да «рот мой из​мен​чи​вый», как ска​за​но: «Сомк​ни ус​та свои от про​из​не​се​ния зла». Толь​ко по​сле это​го все​го мож​но дос​тичь оре​ха, яв​ляю​ще​го со​бой аб​со​лют​но до​б​рый тре​пет.
«Ре​шит Хох​ма», «Ша​ар аИ​ра», 4
По​сколь​ку рас​кры​тие врат в ду​хов​ное за​ви​сит от рас​кры​тия глаз че​ло​ве​ка, обя​за​ны низ​шие уст​ре​мить взор свой вверх.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 300
Тре​пет пред выс​шим: ведь кто вы​ше дру​го​го, не рас​кры​ва​ет​ся то​му низ​ший, ведь это бо​лее низ​кая сту​пень. И ос​та​ет​ся выс​ший скрыт над низ​шим, как бес​ко​неч​ный от​но​си​тель​но низ​ших, по​то​му как это не​об​хо​ди​мо для ус​та​нов​ле​ния по​ряд​ка сту​пе​ней управ​ле​ния и воз​вы​ше​ния. Как страх на​ка​за​ния сте​ре​жет че​ло​ве​ка, так тре​пет ве​ли​чия Твор​ца вы​зы​ва​ет сбли​же​ние со скры​тым от че​ло​ве​ка, по​то​му как ог​ра​ни​че​ния и скры​тие ис​че​за​ют. И это вслед​ст​вие тре​пе​та. И та​ким об​ра​зом че​ло​век при​бли​жа​ет свет и сам при​бли​жа​ет​ся к све​ту, к сво​ему ис​точ​ни​ку и кор​ню, и удо​стаи​ва​ет​ся по​зна​ния выс​ше​го.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 319
Во всех мыс​лях и дея​ни​ях, все​гда, пред​став​ляй се​бя стоя​щим пред Все​мо​гу​щим Твор​цом, от​че​го и об​ре​тешь тре​пет.
Рам​бан, «Игэ​рет Му​сар», пись​мо 9, стр. 376
ЦЕЛЬ УЧЕ​БЫ
 

Есть в изу​че​нии Каб​ба​лы ве​ли​кий ре​зуль​тат, ко​то​рый не​об​хо​ди​мо, что​бы зна​ли все: есть в ее изу​че​нии осо​бое чу​до для изу​чаю​щих ее, не​смот​ря на то что не по​ни​ма​ют то, что изу​ча​ют, но по​то​му как же​ла​ют по​нять изу​чае​мое, вы​зы​ва​ют этим све​че​ние выс​ше​го, ок​ру​жаю​ще​го их ду​ши све​та. По​то​му что га​ран​ти​ро​ва​но ка​ж​до​му, что в кон​це он обя​за​тель​но по​стиг​нет все за​ме​ча​тель​ное, уго​тов​лен​ное ему Твор​цом еще в за​мыс​ле тво​ре​ния на​сла​дить все соз​да​ния. Толь​ко тот, кто не по​стиг​нет это в ны​неш​нем кру​го​обо​ро​те, по​стиг​нет в сле​дую​щем или да​лее, по​ка не по​лу​чит уго​тов​лен​ное ему.

Ба​аль аСу​лам, «Пре​ди​сло​вие к Тал​му​ду Де​ся​ти Сфи​рот», гла​ва 155
Нау​ка Каббала — это не бо​лее и не ме​нее как по​ря​док кор​ней, нис​хо​дя​щих по при​чин​но-след​ст​вен​но​му пу​ти по по​сто​ян​ным и аб​со​лют​ным за​ко​нам, со​еди​няю​щим​ся и ве​ду​щим к од​ной выс​шей це​ли, оп​ре​де​ляе​мой как «рас​кры​тие Твор​ца тво​ре​ни​ям в этом ми​ре».
Ба​аль аСу​лам, «Ма​ут Хох​мат аКаб​ба​ла», стр. 61
Нау​ка Каб​ба​ла учит нас един​ст​ву всех ми​ров и су​ще​ст​вую​ще​му в них ра​вен​ст​ву во всем, ко​то​рое рас​кры​ва​ет​ся вплоть до наи​выс​шей сту​пе​ни в срав​не​нии свой​ст​ва​ми с Твор​цом и учит, как раз​ви​вать​ся по это​му пу​ти, из​бе​гая оши​бок.
Рав Кук «Орот аКо​деш, том 2», стр. 393
Нет со​мне​ния, что са​мое важ​ное в мире — это изу​че​ние тайн То​ры, по​то​му что они от​но​сят​ся к Твор​цу, дав​ше​му То​ру, обу​чаю​щую ду​хов​ной ра​бо​те. Ра​бо​та че​ло​ве​ка де​лит​ся на три час​ти:
1) Про​сто ра​бо​таю​щий, не уде​ляю​щий вни​ма​ния по​зна​нию, не вы​пол​няю​щий всей То​ры и За​по​ве​дей, не знаю​щий Твор​ца, а толь​ко знаю​щий, что есть Тво​рец, дав​ший То​ру Ис​ра​элю и при​ка​зав​ший вы​пол​нять ее.
2) Фи​ло​со​фы, ис​сле​дую​щие Твор​ца и, яко​бы, по​сти​гаю​щие Его и ма​те​риа​ли​зую​щие Его, серд​ца их стре​мят​ся к ис​ти​не, их дея​ния же​ла​тель​ны, но намерения — нет.
3) Изу​чаю​щие тай​ны Твор​ца и не же​лаю​щие упо​доб​лять​ся тем, у ко​то​рых за​кры​ты гла​за их ра​зу​ма. На​ме​ре​ние их оп​рав​дать все дея​ния Твор​ца, соз​дав​ше​го их, имен​но для этой ра​бо​ты и по​сти​же​ния Его, и о них ска​зал царь Да​вид: «По​знай Твор​ца от​цов тво​их и слу​жи Ему», по​то​му что толь​ко знаю​щий Твор​ца мо​жет ра​бо​тать пра​виль​но и в со​вер​шен​ст​ве.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 5
Уче​ние Каб​ба​лы не мо​жет быть опас​ным: ес​ли че​ло​век не дос​то​ин изу​чать, уче​ние от​толк​нет его от се​бя, а ес​ли достоин — по​тя​нет внутрь, в чер​то​ги Твор​ца. Ес​ли не дос​то​ин он — или вер​нет​ся к ис​прав​ле​нию, ста​нет пра​вед​ни​ком и вой​дет внутрь, или от​толк​нет​ся пол​но​стью.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 11
Но ес​ли мы об​ра​тим на​ше вни​ма​ние на то, что​бы от​ве​тить на один из​вест​ный всем во​прос, уве​рен я, что все ос​таль​ные во​про​сы и со​мне​ния ис​чез​нут с го​ри​зон​та, и не уви​дим мы их. И это кри​ча​щий в ка​ж​дом ро​ж​ден​ном в этом ми​ре во​прос: ка​ков смысл жиз​ни? Смысл этих лет, так до​ро​го стоя​щих нам, — мно​го​чис​лен​ные стра​да​ния и боль, от ко​то​рых мы стра​да​ем, что​бы все вы​стра​дать. Так вот: кто на​сла​ж​да​ет​ся от это​го? Или точ​нее: ко​му это не​об​хо​ди​мо? Вер​но, что во всех по​ко​ле​ни​ях муд​ре​цы пы​та​лись от​ве​тить на этот во​прос. И ко​неч​но, так​же и в на​шем по​ко​ле​нии. Но сам во​прос по-преж​не​му без от​ве​та и во​про​ша​ет нас из​нут​ри во всей сво​ей го​ре​чи и на​стой​чи​вой ост​ро​те. А ино​гда он за​ста​ет нас врас​плох, ко​лет наш мозг, уни​жа​ет до пра​ха зем​но​го, пре​ж​де чем мы ус​пе​ва​ем най​ти из​вест​ное на​ше спа​се​ние: про​дол​жить, не за​да​вая это​го во​про​са, те​че​ние на​шей жиз​ни се​го​дня, как вче​ра.
Ба​аль аСу​лам, «Пре​ди​сло​вие к Тал​му​ду Де​ся​ти Сфи​рот», гла​ва 11
Нет бо​лее вы​со​ко​го за​ня​тия, чем изу​че​ние кни​ги «Зо​ар», нау​ки Каб​ба​ла и книг Ари. И хо​тя изу​чаю​щий не по​ни​ма​ет в них, нис​хо​дит на не​го выс​ший свет и муд​рость... и уст​рем​ля​ет​ся к Твор​цу... и да бла​го​сло​вят​ся все за​ни​маю​щие​ся этой муд​ро​стью, да​же за​ни​маю​щие​ся 1-2 ча​са в день, а их хо​ро​шие мыс​ли Тво​рец до​бав​ля​ет к дей​ст​ви​ям, буд​то изу​ча​ют весь день.
Рав Кук, «Оэв Ис​ра​эль биК​ду​ша», 232
За​ни​маю​щие​ся толь​ко внеш​ней То​рой не ощу​ща​ют ее на​стоя​ще​го вку​са. Тво​рец, да сжа​лит​ся над ни​ми и про​стит их в сво​ей ми​ло​сти.
Рав Кук, «Пись​ма, том 2», 153
Ко​гда че​ло​век со​вер​шен​но пе​ре​ста​ет тре​бо​вать Твор​ца, и боль​шин​ст​во муд​ре​цов в То​ре со​вер​шен​но не зна​ют, для че​го же она вру​че​на, и муд​рость То​ры и ее цель, по их мне​нию, как не​кое до​пол​не​ние к изо​щре​ни​ям их мне​ний в за​ко​нах, хо​тя са​ми за​ко​ны свя​ты и важ​ны, но не они же ос​ве​ща​ют ду​шу.
Рав Кук, «Пись​ма, том 2», 8
Все, что я пишу — для то​го, что​бы раз​бу​дить серд​ца муд​ре​цов То​ры учить кни​гу «Зо​ар», как мо​ло​дым, так и ста​рым, за​ни​мать​ся внут​рен​ней ча​стью То​ры, кни​га​ми «Се​фер аБа​ир», «Се​фер Еци​ра», при​ла​гая те же уси​лия, как при за​ня​тии Ва​ви​лон​ским Тал​му​дом. Но не все го​то​вы к это​му со​от​вет​ст​вен​но раз​ви​тию их душ, по​это​му тот, кто еще не в со​стоя​нии, а серд​це его тре​бо​ва​тель​но, ко​неч​но же, дол​жен про​дол​жить за​ни​мать​ся Ва​ви​лон​ским Тал​му​дом и За​ко​на​ми, но тот, кто спо​со​бен за​ни​мать​ся уче​ни​ем Каб​ба​лы, обя​зан вкрат​це за​ни​мать​ся изу​че​ни​ем за​ко​нов, но в ос​нов​ном за​ни​мать​ся по​зна​ни​ем Твор​ца.
Рав Кук, «Пись​ма, том 1», 41-42
Но осо​бен​но мо​ло​дые или те, ко​то​рым тя​же​ло и нет у них стрем​ле​ния к внут​рен​не​му све​ту То​ры, все рав​но ле​жит на них обя​зан​ность еже​днев​но 1-2 ча​са за​ни​мать​ся Каб​ба​лой. И то​гда, по​сте​пен​но, их зна​ние рас​ши​рит​ся и изо​би​лие и ус​пех сни​зой​дут на их мерт​вые без То​ры те​ла, а си​ла за​ко​но​вед​че​ско​го ис​сле​до​ва​ния (пиль​пуль) ос​та​вит их в свет​лых мыс​лях и рас​ши​рен​ном ра​зу​ме.
Рав Кук, «Пись​ма, том 1», 82
Я обя​зан по​сто​ян​но по​бу​ж​дать ду​хов​ных пред​во​ди​те​лей на​ше​го на​ро​да не ог​ра​ни​чи​вать​ся, а за​ни​мать​ся и ду​хов​ной ча​стью То​ры.
Рав Кук, «Пись​ма, том 4», 65
До тех пор по​ка ор​то​док​саль​ность на​стой​чи​во ут​вер​жда​ет «нет» Каб​ба​ле, и «да» толь​ко Ва​ви​лон​ско​му Тал​му​ду, ...все, что бе​рет как сред​ст​во в ру​ки свои за​щи​щать «му​сар», не по​лу​чит ис​тин​ную си​лу жиз​ни, внут​рен​ний свет То​ры.
Рав Кук, «Пись​ма, том 2», 232-233
Не ус​лы​шан го​лос ис​тин​ных про​ро​ков, го​лос муд​ре​цов по​ко​ле​ний, го​лос ха​си​дов и пра​вед​ни​ков, муд​ре​цов му​са​ра, зна​то​ков глу​бо​ко​го изу​че​ния и тайн, ко​то​рые взы​ва​ли и объ​яв​ля​ли во весь го​лос, что при​дет ко​нец ре​ке Ва​ви​лон​ско​го Тал​му​да, обу​чаю​ще​го толь​ко дей​ст​ви​ям, она вы​со​хнет и со​кру​шит​ся, ес​ли толь​ко не вой​дет в нее ожив​ляю​щая во​да из океа​на муд​ро​сти Каббалы — во​ды зна​ния Твор​ца, очи​щаю​щие, ис​хо​дя​щие из Ис​точ​ни​ка Жиз​ни.
Рав Кук, «Орот» 101
Ос​во​бо​ж​де​ние бу​дет толь​ко си​лой То​ры и, в ос​нов​ном, изу​че​ни​ем Каб​ба​лы.
«Эвен Шле​ма», гла​ва 11, па​ра​граф 3
Тот, кто не учил тай​ны То​ры, за​слу​жит по окон​ча​нии сту​пень «раб» и ни​ко​гда не смо​жет дос​тичь сту​пе​ни «сын», по​то​му что изу​ча​ет ра​ди се​бя.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 159
Ко​гда за​ни​ма​ют​ся изу​че​ни​ем кни​ги «Зо​ар», воз​бу​ж​да​ют​ся си​лы пра​вед​ни​ков и си​ла Мо​ше, по​то​му что об​нов​ля​ют этим свет, ис​хо​дя​щий из То​ры во вре​мя ее на​пи​са​ния, и све​тит, как в то вре​мя на изу​чаю​ще​го, как свет, рас​кры​тый ра​бби Ши​мо​ном бар Йо​ха​ем во вре​мя на​пи​са​ния им кни​ги «Зо​ар».
«Ор Якар», гла​ва 5
Изу​че​ние кни​ги «Зо​ар» ис​прав​ля​ет те​ло и ду​шу и в со​стоя​нии бы​ст​ро при​бли​зить ос​во​бо​ж​де​ние в эти дни.
«Ма​тэ Эф​ра​им», часть «Кцэ аМа​тэ», гла​ва «Ка​тан», 23
Толь​ко изу​че​ни​ем это​го вый​дем из из​гна​ния…, и ве​ли​ко воз​на​гра​ж​де​ние за изу​че​ние всей ос​таль​ной То​ры и За​по​ве​дей..., а ес​ли за​ни​мал​ся этой муд​ро​стью по​сле вы​хо​да его ду​ши из те​ла, ос​во​бо​ж​да​ет​ся от всех на​ка​за​ний, а ес​ли за​ни​ма​ет​ся этим для по​сти​же​ния тайн То​ры и За​по​ве​дей, на​зы​ва​ет​ся «сын Твор​ца», и гор​дит​ся им Тво​рец.
«Сэ​фер аБ​рит», часть 2, ста​тья 12, гла​ва 5
Ко​гда изу​чаю​щий «Зо​ар» пре​одо​ле​ва​ет ис​ку​ше​ние от​ка​зать​ся от изу​че​ния под же​ст​ким и гру​бым влия​ни​ем ок​ру​жаю​щих, ук​ре​п​ля​ет​ся его ду​ша в стрем​ле​нии сбли​зить​ся с Твор​цом во​пре​ки все​му...
«Да​мэ​сек Эли​эзэр», вве​де​ние «Дэ​рех Кду​ша», гла​ва 12
По​верь мне, брат мой, что не изу​чаю​щий эту муд​рость по​до​бен жи​ву​ще​му вне свя​той стра​ны, у ко​то​ро​го нет Твор​ца, ко​то​ро​го сне​да​ют же​ла​ния, стра​сти при​во​дят к со​мне​ни​ям ве​ры, но кто изу​ча​ет Каб​ба​лу, не ос​та​нет​ся в нем со​мне​ний в чу​дес​ных пу​тях Твор​ца.
«Сур ми​Ра», 69
«...И вер​не​тесь, и уви​ди​те от​ли​чие ме​ж​ду праведником — ра​бо​таю​щим на Творца — и тем, кто не ра​бо​та​ет: ведь ра​бо​таю​щий на Твор​ца изу​ча​ет и Тал​муд, и «Зо​ар», а не ра​бо​таю​щий на Твор​ца за​ни​ма​ет​ся толь​ко Тал​му​дом и не изу​ча​ет «Зо​ар».
«Мэа​ян Га​ним», часть 1, гла​ва 2
Да не ис​пу​гае​тесь Вы изу​чать, ведь уче​ни​ем Вы со​еди​няе​те и ис​прав​ляе​те свои 248 и 365 (= 613) час​тей ду​ши, со​суд на​пол​не​ния све​том Ос​во​бо​ж​де​ния.
«Эй​халь Бра​ха», гла​ва «Бэ​ре​шит», стр. 32
Уз​нать управ​ле​ние Выс​ше​го Же​ла​ния, за​чем соз​дал все эти соз​да​ния, — все это нау​ка Каб​ба​ла, и что Он же​ла​ет от них, и ка​ков бу​дет ко​нец кру​гов ми​ра, ка​ко​вы тай​ны этих кру​го​обо​ро​тов... — все это мы изу​ча​ем как тай​ну выс​ших сфи​рот.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 21
Об изу​че​нии Каб​ба​лы ска​зал Ари: «Знаю я, что ты без ме​ня не же​ла​ешь изу​чать, как толь​ко от боль​ше​го чем ты, но не най​дешь та​ко​го, то​гда учи кни​ги «Шаа​рей Ора» и «Ги​нат Эгоз», а глав​ное, кни​гу «Зо​ар». Но до уче​бы на​строй свои мыс​ли так, что​бы не бы​ла твоя уче​ба, как уче​ба ум​ни​ков ра​ди зна​ний, но толь​ко ра​ди Твор​ца. Знай, что не все вре​ме​на оди​на​ко​вы: есть та​кое вре​мя, ко​гда с же​ла​ни​ем бу​дешь изу​чать ра​ди Твор​ца, ес​ли удо​сто​ишь​ся мо​лить​ся в вы​со​ких мыс​лях. А есть вре​ме​на что ма​лые мыс​ли, но и они долж​ны быть ра​ди Твор​ца, по​то​му что за​по​ве​ди тре​бу​ют на​ме​ре​ния...
Рав Фай​вош, «ешер Див​рей Эмет», стр. 25
Ес​ли че​ло​век учит ра​ди прав​ды и тре​пе​та, чем боль​ше учит, тем боль​ше при​ни​жа​ет се​бя и ви​дя, на​сколь​ко муд​ре​цы опа​са​лись лжи и гре​ха, уви​дит се​бя да​ле​ким от истины — и та​кой че​ло​век точ​но дос​тиг​нет бо​яз​ни гре​ха. Но тот, кто учит для то​го, что​бы быть зна​то​ком, знаю​щим все за​ко​ны и пра​ви​ла, на​сколь​ко смо​жет до​пол​нить свои зна​ния в за​ко​нах и их вы​яс​не​ни​ях, на​столь​ко серд​це его возгордится — тот и да​лее про​дол​жит ид​ти в по​тем​ках на​сла​ж​де​ний и лжи, прой​дут его го​ды без уча​стия ра​бо​ты серд​ца.
Рав Фай​вош, «ешер Див​рей Эмет», стр. 39
У че​ло​ве​ка долж​но быть два кар​ма​на: в одном — «прах ты», а в другом — «для ме​ня соз​дан весь мир».
Из​ре​че​ния ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее цель​но​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 93
У внеш​ней час​ти То​ры нет осо​бой важ​но​сти и цен​но​сти, главное — это внут​рен​няя часть То​ры...
Ари, «Швиль аПар​дэс», том 11, гла​ва «Шми​ни» 753
Нет сре​ди муд​ре​цов на​ро​дов ми​ра и сре​ди философов — да​же сре​ди та​ких, ка​кие бы​ли в дни рас​цве​та фи​ло​со​фии, сра​зу же по​сле Ари​сто​те​ля, — ко​то​рые бы зна​ли о тво​ре​нии столь​ко, сколь​ко зна​ет са​мый не​боль​шой каб​ба​лист. А вся поль​за от про​чих на​ук толь​ко в том, что​бы быть ле​ст​ни​цей ко вхо​ду в нау​ку по​сти​же​ния Твор​ца.
«Кит​вей Рам​бан», ста​тья «То​рат аШэм Тми​ма», стр. 155

ОСО​БОЕ СВОЙ​СТ​ВО ИС​ПРАВ​ЛЕ​НИЯ В ИЗУ​ЧЕ​НИИ КАБ​БА​ЛЫ
 

Во вре​мя изу​че​ния Каб​ба​лы, ко​гда изу​чаю​щий про​из​но​сит име​на све​тов и со​су​дов, от​но​ся​щих​ся к его ду​ше, сра​зу же они на​чи​на​ют све​тить ему осо​бым све​че​ни​ем, но из​да​ли, сна​ру​жи, не вхо​дя внутрь его ду​ши, по​то​му что еще не ис​пра​ви​лись ее со​су​ды для по​лу​че​ния это​го све​та внутрь. Но это све​че​ние сна​ру​жи по​сте​пен​но, по ме​ре изу​че​ния Каб​ба​лы, да​ет че​ло​ве​ку ощу​ще​ние тя​ги к ду​хов​но​му, выс​ше​му, и нис​хо​дит на не​го очи​щаю​щая си​ла, вле​ку​щая че​ло​ве​ка к со​вер​шен​ст​ву.

Ба​аль аСу​лам, «Пре​ди​сло​вие к Тал​му​ду Де​ся​ти Сфи​рот», гла​ва 155
Ока​зы​ва​ет​ся, что все пре​пят​ст​вия, воз​ни​кав​шие пе​ред че​ло​ве​ком, все они толь​ко от Твор​ца и толь​ко для то​го, что​бы под​толк​нуть че​ло​ве​ка к ду​хов​но​му раз​ви​тию, что​бы не ос​та​вал​ся до​во​лен сво​им те​пе​реш​ним со​стоя​ни​ем. А про​шлые не​при​ят​но​сти не бы​ли на​ка​за​ни​ем за не​хо​ро​шие его дей​ст​вия или за то, что не смог пре​одо​леть по​ме​хи. Толь​ко тех, ко​то​рых Тво​рец же​ла​ет при​бли​зить к се​бе, тем он по​сы​ла​ет по​мощь свы​ше в ви​де по​мех и пре​пят​ст​вий. По​мощь в та​ком ви​де по​сы​ла​ет​ся толь​ко тем, у ко​го есть ис​тин​ное же​ла​ние под​нять​ся из это​го ми​ра. Та​кой че​ло​век по​лу​ча​ет по​мощь тем, что по​сто​ян​но по​ка​зы​ва​ют ему, на​сколь​ко он не про​дви​га​ет​ся в ду​хов​ном, и по​сы​ла​ют ему ме​шаю​щие мыс​ли про​тив Твор​ца.
«Ша​ма​ти», ста​тья 1, «Нет ино​го кро​ме Не​го»
Цель творения — на​сла​дить соз​да​ния, т.е. Тво​рец же​ла​ет на​пол​нить нас са​мым луч​шим. И до тех пор по​ка че​ло​век не по​лу​чил все со​вер​шен​ное и наи​луч​шее, уго​тов​лен​ное ему Твор​цом, и ощу​ща​ет не​дос​та​ток во всем, это при​знак то​го, что еще не дос​тиг це​ли тво​ре​ния.
Рав Барух Ашлаг, «Дар​гот аСу​лам, том 1», ста​тья 229 «Сущ​ность тво​ре​ния и ис​прав​ле​ние тво​ре​ния»
На че​ло​ве​ка воз​ло​же​но ис​прав​ле​ни​ем се​бя по​лу​чить Цель тво​ре​ния. Это дей​ст​вие на​зы​ва​ет​ся: «Ко​то​рое соз​дал Тво​рец де​лать». Это ис​прав​ле​ние яв​ля​ет​ся об​ре​те​ни​ем «на​ме​ре​ния от​да​вать». Толь​ко в ме​ре об​ре​те​ния это​го на​ме​ре​ния, че​ло​век ста​но​вить​ся спо​соб​ным по​лу​чить уго​тов​лен​ное ему Твор​цом.
Рав Барух Ашлаг, «Дар​гот аСу​лам, том 1», ста​тья 229 «Сущ​ность тво​ре​ния и ис​прав​ле​ние тво​ре​ния»
Ты спра​ши​ва​ешь, сколь​ко ог​ра​ни​че​ний и по​стов не​об​хо​ди​мо че​ло​ве​ку, что​бы ис​пра​вить се​бя? Это со​вер​шен​но не​вер​но! Кто нау​чил те​бя этой но​вой то​ре?! Че​ло​век не дол​жен ис​прав​лять ни​че​го во внеш​нем, а толь​ко во внутреннем — свое «Я», эго​изм, ко​то​рый со​вер​шен​но не под​да​ет​ся ис​прав​ле​нию от по​стов и ог​ра​ни​че​ний, а на​обо​рот, эго​изм лю​бит та​кие дей​ст​вия, по​то​му что мо​жет по​том гор​дить​ся ими. Не​об​хо​ди​мо дос​тичь ощу​ще​ния ни​чтож​но​сти по срав​не​нию со всем ми​ром. Это​го мож​но дос​тичь в дей​ст​вии, ста​вя се​бя ни​же то​ва​ри​щей, с ко​то​ры​ми ты изу​ча​ешь Каб​ба​лу, но ни в ко​ем слу​чае не пе​ред по​сто​рон​ни​ми.
Ба​аль аСу​лам, «При Ха​хам. Пись​ма», стр. 75
Дос​та​точ​но че​ло​ве​ку ма​лень​ко​го от​вер​стия в серд​це, что​бы вер​нуть​ся к Твор​цу, но при ус​ло​вии, что​бы оно бы​ло как укол в серд​це, в жи​вое мя​со, а не в мерт​вое.
Из​ре​че​ния ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее це​ло​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 30
Выс​шая мысль Творца — в уда​ле​нии от зла и воз​вы​ше​нии че​ло​ве​ка и ми​ра из ни​зин к вы​со​там со​вер​шен​ст​ва. Для это​го пред​на​зна​че​ны че​ло​век и мир, для это​го да​но и зло в человеке — в ме​ре осоз​на​ния его в се​бе, оно под​ни​ма​ет​ся и об​ра​ща​ет​ся в доб​ро вслед​ст​вие осоз​на​ния злых стрем​ле​ний.
Рав Кук, «Орот Ко​деш», 2, 475
Свя​тая вой​на не ме​ж​ду людь​ми, а имен​но про​тив се​бя дол​жен вое​вать че​ло​век, про​тив зла, что в нем, на​но​сить уда​ры и ука​зы​вать се​бе: «Рас​ти».
Рав Кук, «Маа​ма​рэй Рэ​ия», 508
Ис​прав​ле​ние (воз​вра​ще​ние) по​сто​ян​но на​хо​дит​ся в серд​це че​ло​ве​ка, да​же ко​гда он гре​шит, и оно вла​ст​ву​ет и на​прав​ля​ет, по​то​му что оно соз​да​но ра​нее ми​ра (не​ис​прав​но​сти), а по​то​му нет ни​ка​ко​го со​мне​ния в ис​прав​ле​нии все​го ми​ра.
Рав Кук, «Орот аТ​шу​ва», часть 6, гла​ва 2
Ес​ли удо​сто​ит​ся, бу​дет изу​чать кни​гу «Зо​ар» в пред​ут​рен​ние ча​сы, по​то​му что си​лой ее вый​дет Ис​ра​эль из из​гна​ния, как из тьмы.
«Ор Ца​ди​ким вэ​Дэ​рех Сэу​да», часть 1, гла​ва 15
Са​ми сло​ва при чте​нии ис​прав​ля​ют че​ло​ве​ка, по​доб​но боль​но​му, при​ни​маю​ще​му ле​кар​ст​во, ко​то​рый из​ле​чи​ва​ет​ся, хо​тя и не вла​де​ет нау​кой вра​че​ва​ния.
«Кэ​мах», часть 3, 247
Изу​че​ние кни​ги «Зо​ар», да​же без по​ни​ма​ния ее, очи​ща​ет ду​шу.
«Си​дур ре​бе Яков Ка​пиль», Сэ​дэр Ка​ва​нот аЛи​муд
За​ни​маю​щие​ся тай​на​ми Торы — зло не вла​ст​ву​ет над ни​ми.
«Пи​руш аГр”а аль аМиш​ле», гла​ва 18
Мне​ние каб​ба​ли​стов та​ко​во, что да​же тот, кто ни​че​го не по​ни​ма​ет в чте​нии кни​ги «Зо​ар», ис​прав​ля​ет свою ду​шу.
«Оса​фот Маар​ца», гла​ва 9
Ка​ж​дая бу​к​ва кни​ги «Зо​ар» и книг АР”И не​сут боль​шие ис​прав​ле​ния ду​ше во всех ее кру​го​обо​ро​тах.
«Но​цер Хэ​сэд», гла​ва 4, уче​ние 20
Пе​ред при​хо​дом Ма​шиа​ха воз​рас​тут в ми​ре все​воз​мож​ные лже​уче​ния. Убе​речь​ся от них воз​мож​но тре​мя пу​тя​ми: изу​чать ка​ж​дый день кни​гу «Зо​ар», не​смот​ря на то что не по​ни​ма​ет в ней че​ло​век ни​че​го, но это​го уже дос​та​точ​но для очи​ще​ния серд​ца.
«Ор Яша​рим», Ми​ра Да​хья
Изу​че​ние «Зо​ар» в те​че​ние од​но​го ча​са при​но​сит боль​ше, чем изу​че​ние про​сто​го тол​ко​ва​ния в те​че​ние го​да.
«Ки​се Мэ​лех», Ти​кун 43, гла​ва 60
Нет у Твор​ца боль​ше​го удо​воль​ст​вия, чем ко​гда за​ни​ма​ют​ся Каб​ба​лой. И бо​лее то​го, толь​ко для это​го соз​дан че​ло​век, что​бы изу​чать Каб​ба​лу.
Рав Ха​им Ви​таль, «Вве​де​ние к Ша​ар Ак​да​мот»
Тво​рец же​ла​ет толь​ко ис​прав​ле​ния тво​ре​ния, а по​то​му не от​тал​ки​ва​ет греш​ни​ков дву​мя ру​ка​ми, а на​обо​рот, да​ет им же​ла​ние ис​пра​вить​ся.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 45
Ко​гда че​ло​век ис​прав​ля​ет се​бя и возвышается — об​ра​ща​ет этим зло в доб​ро, по​то​му что са​мо зло тол​ка​ет че​ло​ве​ка к ис​прав​ле​нию, и об​на​ру​жи​ва​ет, что его неисправность — ис​прав​ле​ние.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 166
До тех пор по​ка Тво​рец скры​ва​ет се​бя, Он до​пус​ка​ет зло к по​бе​де до по​след​ней гра​ни​цы, ка​кой толь​ко воз​мож​но, до раз​ру​ше​ния ми​ра, но не до пол​но​го раз​ру​ше​ния, это и есть при​чи​на рас​кры​тия за​тем един​ст​ва Твор​ца, ис​прав​ле​ние всех зол и не​ис​прав​но​стей си​лой Его вла​сти.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Да​ат Тву​нот», стр. 185
Не спра​ши​вай: «Для че​го ис​прав​ле​ния эти?» Знай, что есть в них ог​ром​ная поль​за. Первое — они не про​па​да​ют, а со​хра​ня​ют​ся до кон​ца су​ще​ст​во​ва​ния ми​ро​зда​ния. Второе — ко​гда че​ло​век вы​пол​ня​ет эти внут​рен​ние дей​ст​вия, хо​тя они и не вы​хо​дят на​ру​жу, но ис​хо​дит из них све​че​ние, при​во​дя​щее к боль​шим ис​прав​ле​ни​ям.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 17
Нет ни од​но​го дей​ст​вия, ко​то​рое бы не ис​хо​ди​ло от све​та.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 227
Все за​по​ве​ди, ука​зан​ные в То​ре, и до​пол​нен​ные пра​от​ца​ми, хо​тя все они буд​то го​во​рят о дей​ст​вии фи​зи​че​ском или го​ло​сом, все они толь​ко для ис​прав​ле​ния серд​ца, ведь все серд​ца тре​бу​ет Тво​рец к ис​прав​ле​нию и по​ни​ма​ет ка​ж​дое мыс​лен​ное на​ме​ре​ние.
Ибн Эз​ра, «Есод Мо​ра», стр. 8
МО​ЛИТ​ВА
 

Я ви​жу стра​да​ния ка​ж​до​го, лич​ные и дос​тав​ляе​мые ему обществом — вой​ны ме​ж​ду на​ро​да​ми и боль — и кро​ме мо​лит​вы, не​чем от​ве​тить на это. И это на​зы​ва​ет​ся «стра​даю​щий стра​да​ния​ми об​ще​ст​ва».

Ба​аль аСу​лам, «Дар​гот аСу​лам, том 1», ста​тья 180 «Аа​ват аЗу​лат»
Ве​рой на​зы​ва​ет​ся то, что вы​ше зна​ния, т.е. вы​ше при​ро​ды, по​то​му что зна​ние че​ло​ве​ка в при​ро​де его и в ра​зу​ме. Ведь то, что че​ло​век по​ни​ма​ет, осоз​на​ет как нуж​ное, он мо​жет сде​лать, у не​го есть на это си​лы, ес​ли толь​ко не лен​тяй. Но то, что вы​ше его зна​ния, про​тив его зна​ния, нет си​лы сде​лать это. По​это​му то, что вы​ше за​ко​нов при​ро​ды, на​зы​ва​ет​ся «чу​до». А все чу​де​са от​но​сят к Твор​цу, по​то​му что свы​ше нис​хо​дят они, а не от че​ло​ве​ка сни​зу, по​то​му что не в си​лах че​ло​ве​ка со​вер​шить что-ли​бо вы​ше его при​ро​ды. Но что​бы со​вер​шить чу​до, че​ло​век дол​жен мо​лить​ся, что​бы Тво​рец сде​лал ему это чу​до.
Ба​аль аСу​лам, «Дар​гот аСу​лам, том 2», ста​тья 674 «Ец​ро шель Адам»
Вся ра​бо​та че​ло​ве​ка в том, что​бы сде​лать вы​бор, име​ет​ся в ви​ду мо​лит​ва. То​гда Тво​рец слы​шит и от​ве​ча​ет на нее. А мо​лит​ва мо​жет быть толь​ко о том, че​го нет и жа​ж​дешь. По​это​му че​ло​век дол​жен об​рес​ти же​ла​ние к ве​ре, по​то​му что толь​ко то​гда, ко​гда че​ло​век ощу​ща​ет, что ему не дос​та​ет ве​ры, он под​ни​ма​ет ис​тин​ную мо​лит​ву, ко​то​рую толь​ко и слы​шит, и на ко​то​рую от​ве​ча​ет Тво​рец.
Ба​аль аСу​лам, «Дар​гот аСу​лам, том 2», ста​тья 674 «Ец​ро шель Адам»
Ес​ли че​ло​век же​ла​ет знать и про​сит Твор​ца по​нять связь — это на​зы​ва​ет​ся «мо​лит​ва». И это са​мое ве​ли​кое, по​сколь​ку воз​ни​ка​ет у не​го связь с Твор​цом.
Ба​аль аСу​лам, «Дар​гот аСу​лам, том 2», ста​тья 561 «Тфи​ла»
Ка​ж​дая мо​лит​ва де​ла​ет но​вое ис​прав​ле​ние бла​го​да​ря но​вым про​вер​кам, под​ни​маю​щим​ся от ка​ж​дой мо​лит​вы.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 231
Мо​лит​вой на​зы​ва​ет​ся ра​бо​та в серд​це, по​то​му что сердце — это ос​но​ва, управ​ляю​щая всем.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 234
Ис​прав​ле​ние серд​ца осу​ще​ст​в​ля​ет​ся мо​лит​вой об ис​прав​ле​нии на​ме​ре​ния серд​ца, ко​то​рой серд​це пе​ре​да​ет​ся Твор​цу, уби​рая вся​кое по​ни​ма​ние и мыс​ли, кро​ме на​ме​ре​ния...
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 242
Мо​ля​щий​ся се​го​дня, по​то​му что мо​лил​ся вчера — греш​ник луч​ше не​го.
Из​ре​че​ние ре​бе из Коц​ка, «Нет бо​лее це​ло​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 129
ДУ​ХОВ​НОЕ ПО​СТИ​ЖЕ​НИЕ
Аб​со​лют​ная обя​зан​ность воз​ло​же​на на ка​ж​до​го из Ис​ра​эль, во что бы то ни ста​ло за​ни​мать​ся внут​рен​ней ча​стью То​ры и ее тай​на​ми, без ко​то​рых че​ло​век не дос​тиг​нет це​ли сво​его тво​ре​ния. И по​это​му мы по​сто​ян​но вра​ща​ем​ся в кру​го​обо​ро​тах жиз​ни и смер​ти, по​ко​ле​ние ухо​дит и по​ко​ле​ние при​хо​дит, и так до на​ше​го по​ко​ле​ния, ко​то​рое пред​став​ля​ет со​бой ос​тат​ки душ, еще не дос​тиг​ших це​ли, ра​ди ко​то​рой соз​да​ны, по​то​му что не удо​стои​лись по​стичь в про​шлых по​ко​ле​ни​ях, в ко​то​рых уже на​хо​ди​лись здесь, тайн То​ры.
Бааль аСулам, «Пи Ха​хам», Вве​де​ние к чер​но​ви​ку кни​ги «Тал​муд Де​ся​ти Сфи​рот»
Най​ти ми​лость в «гла​зах» Твор​ца или наоборот — не за​ви​сит от че​ло​ве​ка, а толь​ко от Соз​да​те​ля. По​че​му имен​но этот че​ло​век сей​час по​нра​вил​ся Твор​цу, и по​это​му Он при​бли​зил его, а по​том оставил — это не​воз​мож​но по​нять то​му, у ко​го нет ду​хов​но​го по​сти​же​ния, так как толь​ко по​сле то​го как вой​дет свои​ми ощу​ще​ния​ми в ду​хов​ный мир, удо​сто​ит​ся по​нять это.
«Ша​ма​ти», ста​тья 1 «Нет ино​го кро​ме Не​го»
Су​ще​ст​во​ва​ние мес​та в ду​хов​ном на​зы​ва​ет​ся ме​стом су​ще​ст​во​ва​ния, по​то​му что вся​кий, дос​ти​гаю​щий это​го мес​та, ощу​ща​ет то же, что и дру​гие, на​хо​дя​щие​ся или быв​шие там. По​это​му нет мес​та вы​дум​кам и пред​по​ло​же​ни​ям.
«Ша​ма​ти», ста​тья 98 «Ду​хов​ным на​зы​ва​ет​ся …»
Ба​аль Су​лам сде​лал так, что ес​ли про​стой че​ло​век сле​ду​ет его пути — дос​ти​га​ет слия​ния с Твор​цом, как и са​мый ве​ли​кий муд​рец. То​гда как до не​го не​об​хо​ди​мо бы​ло стать пре​ж​де ве​ли​ким муд​ре​цом, что​бы за​тем толь​ко удо​сто​ить​ся слия​ния с Твор​цом. А до Ба​аль Шем То​ва толь​ко са​мые ве​ли​кие муд​ре​цы по​ко​ле​ния мог​ли дос​тичь по​сти​же​ния Твор​ца.
Рав Ба​рух Ашлаг, «Дар​гот аСу​лам, том 1», ста​тья 85 «Пэи​лут Гдо​лей аУ​ма»
Мы по​зна​ем Твор​ца толь​ко из​нут​ри ду​ши на​шей, из ее свой​ст​ва по​до​бия Твор​цу.
Рав Кук, «Иг​рот том 1», 45
Че​ло​век ищет Твор​ца в се​бе, в сво​их пра​виль​ных стрем​ле​ни​ях и по​это​му, да​же на​чи​ная из сво​их обыч​ных свойств, он мо​жет под​нять​ся до по​до​бия Твор​цу и ис​пра​вить свои на​ме​ре​ния.
Рав Кук, «Орот» 62-63, гла​ва 8
Все, что сде​лал Творец — сде​лал для то​го, что​бы рас​крыть свои тай​ны тво​ре​ни​ям, рас​кры​тие скры​то​го в ду​ше че​ло​ве​ка.
Рав Кук, «Му​сар аКо​деш», 357
Ос​нов​ное в по​сти​же​нии То​ры, яв​ляю​щее​ся ос​но​вой че​ло​ве​ка, су​ще​ст​во​ва​ния тво​ре​ния, ос​но​вой ду​хов​ной работы — за​ви​сит толь​ко от по​сти​же​ния Каб​ба​лы.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 80
Тай​ны и по​сти​же​ние ми​ро​зда​ния не пе​ре​да​ют​ся од​но​му или из​бран​ным, а всем тво​ре​ни​ям, все​му ми​ру, ка​ж​до​му да​но слия​ние с Твор​цом.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 93
За​ни​маю​щим​ся толь​ко про​стым тол​ко​ва​ни​ем Торы — стыд это в бу​ду​щем ми​ре, и они вы​тал​ки​ва​ют​ся от​ту​да, ведь там нет про​стой То​ры, а толь​ко тай​ная ее часть.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 148
Сча​ст​ли​вы, за​ни​маю​щие​ся тай​на​ми То​ры, ведь ко​гда че​ло​век ухо​дит из ми​ра, он ис​прав​ля​ет​ся (со​вер​ша​ет «тшу​ва»), и ос​та​ют​ся толь​ко гре​хи, ко​то​рые ис​ку​па​ют​ся смер​тью, ис​че​за​ют все ог​ра​ни​че​ния, рас​кры​ва​ют​ся 13 врат тайн выс​шей муд​ро​сти.
«Зо​ар», Шир аШи​рим, стр. 148, ста​тья «Хох​ма​та дэ​Иц​та​рих»
Ведь за​ко​ны вы​пол​не​ния за​по​ве​дей, как кашерное — треф​ное, разрешено — за​пре​ще​но, чистое — не​чис​тое (ри​ту​аль​но) вы​ве​де​ны толь​ко из внут​рен​ней час​ти То​ры, как из​вест​но знаю​щим Твор​ца.
Рав Ха​им Ви​таль, Вве​де​ние к кни​ге «Эц Ха​им», 3
Кто не учит Каб​ба​лу, не ви​дит све​та Твор​ца, не ощу​ща​ет един​ст​ва и уда​ля​ет​ся от веч​ной ду​хов​ной жиз​ни.
Шл”а, ста​тья 1, стр. 30
Кто не ви​дел свет кни​ги «Зо​ар», не ви​дел свет в сво​ей жиз​ни.
Шл”а, ста​тья 1, стр. 30
Со​глас​но за​по​ве​ди: «Знай се​го​дня и в серд​це сво​ем, что Творец — Соз​да​тель...» обя​за​ны мы знать, а не ве​рить, в серд​це сво​ем ощу​щать Его.
Рав Ха​им Лу​ца​то, кни​га «Мил​ха​мот Мо​ше», Кла​лим, стр. 349
«Да не бу​дет в те​бе Тво​рец по​сто​рон​ний» — что​бы Тво​рец не был по​сто​рон​ним те​бе в те​бе.
Из​ре​че​ния ре​бе из Коц​ка «Нет бо​лее це​ло​го, чем раз​би​тое серд​це», стр. 42
Рас​про​стра​не​ние ду​ши в серд​це на​зы​ва​ет​ся по​сти​же​ни​ем (ава​на), как ска​за​но: «Серд​це по​сти​га​ет», по​то​му что по​сти​же​ние серд​ца на​зы​ва​ет​ся видением — как ви​дят гла​за.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 274
Лю​бое постижение — по​сти​же​ние ча​ст​ное, лич​ное, со​глас​но уров​ню по​сти​гаю​ще​го и вре​ме​ни, но са​ма Тора — нет ей гра​ниц на лю​бой сту​пе​ни.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 279
Кто по​сти​га​ет ис​тин​ную кар​ти​ну, ви​дит три ве​щи: ис​тин​ное скры​тое управ​ле​ние, внеш​нее про​яв​ле​ние управ​ле​ния, т.е. управ​ле​ние не ис​тин​ное, от​ку​да оно про​ис​хо​дит и как свя​за​но с ис​тин​ным управ​ле​ни​ем.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 459
«Нет от​ли​чаю​ще​го че​ло​ве​ка от жи​вот​но​го, кро​ме зна​ния о том, что «я» — ни​что.»
«Вэ​Му​тар аА​дам мин аБэ​эма Аин»
КАБ​БА​ЛИ​СТЫ И ИХ ТРУ​ДЫ
 

...Те​перь яс​но, что в ду​хов​ном обо​ра​чи​ва​ет​ся при​ви​ле​гия масс в их обя​зан​ность и по​лу​ча​ет​ся за​кон в ви​де: «За един​ст​вен​ным ид​ти», т.е. за са​мым раз​ви​тым. (В ма​те​ри​аль​ном вся То​ра сто​ит на пра​ви​ле: «Ид​ти за боль​шин​ст​вом»). Ведь яс​но, что раз​ви​тые на​хо​дят​ся в очень ма​лом ко​ли​че​ст​ве в об​ще​ст​ве. И по​это​му ус​пех масс в ду​хов​ном на​хо​дит​ся толь​ко в ру​ках ду​хов​но раз​ви​тых еди​ниц. Отсюда — обя​за​ны мас​сы стре​мить​ся про​вор​но сле​до​вать за еди​ни​ца​ми и обе​ре​гать их пу​ще гла​за, что​бы не ис​чез​ли из ми​ра, по​то​му что они обя​за​ны знать, что са​мые нуж​ные, не​об​хо​ди​мые, пе​ре​до​вые; ис​тин​ные мыс​ли не на​хо​дят​ся в мас​сах, а толь​ко в сла​бых, ма​ло​чис​лен​ных. По​то​му что вся при​ро​да мудрости — яв​лять​ся в мир в ма​лых ко​ли​че​ст​вах. По​это​му обя​за​ны мас​сы бе​речь, учить​ся, слу​шать​ся ду​хов​но един​ст​вен​ных, по​то​му что сла​бость вла​ст​вую​щих масс в их не​спо​соб​но​сти вы​яс​нять глав​ное.

Ба​аль аСу​лам, «При Ха​хам. Ста​тьи», ста​тья «Хе​рут», стр. 37
В ка​ж​дом по​ко​ле​нии воз​бу​ж​да​ет​ся суд над пра​вед​ни​ка​ми. В ос​нов​ном этот спор о пра​вед​ни​ках, за​ни​маю​щих​ся при​бли​же​ни​ем са​мых уда​лен​ных от Твор​ца душ, по​то​му что свой​ст​во про​ти​во​стоя​ния рас​кры​ва​ет​ся по шка​ле душ и воз​ни​ка​ет за​висть в серд​це ми​ра, а ино​гда и в серд​цах муд​ре​цов, вы​ну​ж​даю​щая их про​ти​во​ре​чить пра​вед​ни​кам, при​бли​жаю​щим их, на​столь​ко, что ка​жет​ся им, что те ве​дут се​бя не​пра​виль​но. И это воз​ни​ка​ет сно​ва и сно​ва, и про​дол​жа​ет​ся, и про​ис​хо​дит еще от спо​ра ко​лен с Йо​се​фом.
Ре​бе из Бре​сла​ва, «Ли​ку​тей Эдут Мэ​шу​лаш», часть «Эмет вэ​Цэ​дек»
Каб​ба​ла бы​ла от​кры​та до смер​ти ра​бби Ши​мо​на (Рашб”и), а за​тем скры​та, и ка​ж​дый из каб​ба​ли​стов за​ни​мал​ся ею скры​то и пе​ре​да​вал свои зна​ния толь​ко сво​ему уче​ни​ку, од​но​му в ка​ж​дом по​ко​ле​нии. И пе​ре​да​вал толь​ко на​ме​ка​ми, «изо рта в рот», рас​кры​вая ме​ру, а две скры​вая, и т.о. Каб​ба​ла все бо​лее ис​че​за​ла от по​ко​ле​ния к по​ко​ле​нию. И так про​дол​жа​лось до Рам​ба​на, по​след​не​го из ис​тин​ных каб​ба​ли​стов. Ко всем кни​гам по Каб​ба​ле, на​пи​сан​ным по​сле Рам​ба​на, не при​бли​жай​ся к ним, по​то​му что от Рам​ба​на и да​лее скрыл​ся путь муд​ро​сти от муд​ре​цов, и ос​та​лось у них толь​ко не​мно​го за​чат​ков не​ко​то​рых зна​ний, без кор​ней, и на них вы​строи​ли по​след​ние каб​ба​ли​сты свою Каб​ба​лу че​ло​ве​че​ским ра​зу​мом. ...По​это​му я, Ха​им Ви​таль, же​лая вер​нуть мно​гим же​лаю​щим ис​тин​ное скры​тое, ...со​брал за​пи​си мое​го учи​те​ля в кни​гу «Дре​во Жиз​ни».
Рав Ха​им Ви​таль, Вве​де​ние к кни​ге «Эц Ха​им», 19-20
Все мо​гут вой​ти в изу​че​ние кни​ги «Зо​ар», и да​же ес​ли был по​след​ний греш​ник, пусть вой​дет и по​лу​чит свое ис​прав​ле​ние ду​ши.
«Ор Якар», «Ша​ар 1», гла​ва 5
На​ше вре​мя от​ли​ча​ет​ся от пре​ды​ду​щих по​ко​ле​ний тем, что рань​ше вра​та Каб​ба​лы бы​ли за​кры​ты, и по​это​му бы​ло ма​ло каб​ба​ли​стов. В на​ше же вре​мя от​кры​лись вра​та Каб​ба​лы, по​то​му что близ​ки мы к кон​цу дней. Боль​шое удо​воль​ст​вие Твор​цу от рас​про​стра​не​ния в ми​ре зна​ний о Нем, осо​бен​но по​сле вы​хо​да тру​дов Ари, от​кры​ваю​щих нам вра​та све​та, за​кры​тые до на​ше​го вре​ме​ни со дня со​тво​ре​ния ми​ра, и нет ни​ка​ко​го стра​ха за​ни​мать​ся Каб​ба​лой, точ​но как и от​кры​той ча​стью То​ры.
«Сэ​фер аБ​рит», часть 2, ста​тья 12, гла​ва 5
Ба​аль Шем Тов ука​зал всем до мо​лит​вы учить кни​гу «Зо​ар».
«До​рэш Тов», гла​ва «Зо​ар»
Царь Да​вид за​ве​щал сво​ему сы​ну Шло​мо: «Знай Бо​га от​цов сво​их и ра​бо​тай на Не​го». Глав​ные ис​тин​ные зна​ния Един​ст​ва по​сти​га​ют​ся из Каб​ба​лы.
«Оса​фот Маар​ца», гла​ва 18
По​стичь Свет Жиз​ни от Шхи​ны мож​но толь​ко в изу​че​нии кни​ги «Зо​ар» и книг Ари.
«Эй​халь аБ​ра​ха», гла​ва «Два​рим», 58
Свет кни​ги «Зо​ар» — это свет бу​ду​ще​го в яв​ле​нии Ма​шиа​ха.
«Бней Исас​хар», ста​тьи ме​ся​ца Ияр, ста​тья 3, гла​ва 3
Ве​ли​кие каб​ба​ли​сты учи​ли втай​не и не пи​са​ли книг, хо​тя мог​ли бы на​пи​сать кни​ги та​кие, как кни​га «Зо​ар». И не​дос​та​ток этих зна​ний ощу​ща​ет​ся в ми​ре. Толь​ко в дни Раш​би, по​сле его 13-лет​не​го скры​тия в пе​ще​ре, рас​крыл​ся свет муд​ро​сти до кон​ца дней.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 13
Ве​ли​кий АР”И сде​лал боль​ше, чем все до не​го.
Ба​аль аСу​лам, «Вве​де​ние к кни​ге Па​ним Мэи​рот вэ​Мас​би​рот, гла​ва 8 стр. 207»
ВАЖ​НОСТЬ РАС​ПРО​СТРА​НЕ​НИЯ КАБ​БА​ЛЫ
 

Из​вест​но из пер​во​ис​точ​ни​ков, что изу​че​ние Каб​ба​лы обя​за​тель​но ка​ж​до​му из Из​раи​ля. И да​же ес​ли че​ло​век изу​чил весь Тал​муд и весь по​лон до​б​рых дея​ний, боль​ше чем все его по​ко​ле​ние, но ес​ли не изу​чал Каб​ба​лу, обя​зан он сно​ва вер​нуть​ся в этот мир, что​бы изу​чать Каб​ба​лу.

Ба​аль аСу​лам, «Пи Ха​хам», Вве​де​ние к чер​но​ви​ку «Тал​муд Де​ся​ти Сфи​рот»
Рад я то​му, что ро​дил​ся в та​ком по​ко​ле​нии, в ко​то​ром мож​но рас​про​стра​нять Каб​ба​лу, и по​лу​чил ука​за​ние свы​ше де​лать это, что не ука​зы​вал ра​нее Тво​рец никому — рас​про​стра​нять всю нау​ку пе​ред все​ми, объ​яс​няя ка​ж​дое сло​во в его точ​ном смыс​ле. Ведь и я так​же при​сяг​нул сво​ему учи​те​лю, что​бы не рас​кры​вать уче​ние, как и все каб​ба​ли​сты до ме​ня. Но эти ог​ра​ни​че​ния от​но​сят​ся толь​ко к пе​ре​да​вае​мо​му уст​но, из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние, до пер​вых про​ро​ков и вы​ше, по​то​му что ес​ли бы эти пу​ти рас​кры​лись мас​сам, при​нес​ло бы это боль​шой вред. Но то, что рас​кры​ваю я в сво​их кни​гах, на​обо​рот, важ​но рас​крыть как мож​но ши​ре, по​то​му что на это по​лу​че​но раз​ре​ше​ние и лич​ное ука​за​ние Твор​ца, по​то​му как не​об​хо​ди​мо по​ко​ле​нию, т.е. имен​но са​мо по​ко​ле​ние вы​зы​ва​ет рас​кры​тие ему выс​шей муд​ро​сти.
Ба​аль аСу​лам, «При Ха​хам. Ста​тьи», ста​тья «То​рат аКаб​ба​ла вэ​Мау​та», стр. 165
Яс​но, что ос​во​бо​ж​де​ние Из​раи​ля и его воз​вы​ше​ние за​ви​сят толь​ко от изу​че​ния кни​ги «Зо​ар».
Ба​аль аСу​лам, Вве​де​ние к кни​ге «Зо​ар», стр. 90, па​ра​граф 69
Мы обя​за​ны от​кры​вать цен​тры изу​че​ния Каб​ба​лы и рас​про​стра​нять ее во всей мас​се на​ро​да, че​го не бы​ло в про​шлом, вслед​ст​вие стра​ха прие​ма не​дос​той​ных уче​ни​ков.
Ба​аль аСу​лам, «Вве​де​ние к кни​ге Па​ним Мэи​рот вэ​Мас​би​рот, гла​ва 5, стр. 205»
Вслед​ст​вие от​ка​за от изу​че​ния ду​хов​но​го и Твор​ца зна​ния о Твор​це ис​че​за​ют во тьме..., че​ло​век те​ря​ет свой мир тем, что свя​зы​ва​ет​ся с ма​лым зна​ни​ем. Тво​рец не рас​кры​ва​ет​ся в его ду​ше, и это — от​каз от при​хо​да Ма​шиа​ха.
Рав Кук, «Орот», 126
Нель​зя ог​ра​ни​чить за​ня​тия То​рой изу​че​ни​ем толь​ко ме​ха​ни​че​ских за​ко​нов. Ее ду​хов​ная часть, во всей ее ши​ро​те и объ​е​ме, глу​би​не и ох​ва​те, так​же обя​за​на най​ти ме​сто сре​ди нас. Это не​об​хо​ди​мо в на​ши дни как ду​хов​ное на​ше из​ле​че​ние. Эти​ми пу​тя​ми шли на​ши пра​от​цы, и мы то​гда смо​жем быть уве​рен​ны​ми в сво​ем пу​ти.
Рав Кук, «Пись​ма, том 1», 187-189
По​вер​нуть серд​ца и за​нять ра​зум мыс​ля​ми ми​ра Аци​лут, кор​ни которого — это тай​ны То​ры, ста​но​вит​ся в на​шем по​ко​ле​нии аб​со​лют​но обя​за​тель​ным для су​ще​ст​во​ва​ния иу​да​из​ма.
Рав Кук, «Ар​пи​лей То​ар»
Все ве​ли​кие каб​ба​ли​сты кри​чат в один го​лос о том, что по​ка от​ка​зы​ва​ем​ся от тай​ной То​ры и не за​ни​ма​ем​ся ее тай​на​ми, мы этим раз​ру​ша​ем мир.
Рав Кук, «Пись​ма, том 2», 231
При​бли​жа​ет​ся вре​мя ос​во​бо​ж​де​ния ми​ра, за​ви​си​мое толь​ко от выс​ше​го све​та, от рас​кры​тия тайн То​ры яс​ным язы​ком, та​ким, что​бы про​яви​лась яс​но вся скры​тая муд​рость.
Рав Кук, «Пись​ма, том 1», 92
Имен​но это по​ко​ле​ние, столь пус​тое и от​вер​гаю​щее все, оно и дос​той​но боль​ше дру​гих све​та прав​ды.
Рав Кук, «Пись​ма, том 2», 34
Ко​гда уба​вит​ся зна​ние у сы​но​вей Из​раи​ля в те​че​ние из​гна​ния, за​бу​дет​ся ду​хов​ное и упа​дут в ма​те​ри​аль​ное, это про​изой​дет, по​то​му что тай​ны То​ры ис​чез​нут из них, а знаю​щих тай​ны То​ры ос​та​нет​ся один на всех, ос​таль​ные бу​дут на​па​дать на не​го и мо​лить​ся, что​бы ис​чез он и его муд​рость.
Рав Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 139-140
Изу​че​ние кни​ги «Зо​ар» в на​ше вре​мя на​стоя​тель​но не​об​хо​ди​мо, для на​шей за​щи​ты от зла, по​то​му что рас​кры​тие муд​ро​сти имен​но в столь пло​хом по​ко​ле​нии не​об​хо​ди​мо, что​бы был у нас щит удер​жать​ся за Твор​ца. Преж​ние по​ко​ле​ния бы​ли бли​же к Твор​цу, но в на​шем, да​ле​ком от Твор​ца по​ко​ле​нии толь​ко Каб​ба​ла мо​жет за​щи​тить нас.
Моа​рар Яков Це​мах, «Вве​де​ние к Эц Ха​им»
Знаю​щий тай​ны То​ры, его ду​ша уе​ди​ня​ет​ся с Твор​цом, по​лу​чая и этот, и тот ми​ры, да​же в этом ми​ре ощу​ща​ет бу​ду​щий мир, бла​го​да​ря это​му яв​ля​ет​ся Ма​ши​ах, по​то​му что явит​ся, ко​гда его зна​ние рас​про​стра​нит​ся на зем​ле.
Шл”а «Маа​мар Ри​шон», стр. 30
То, что бы​ло ска​за​но, что нель​зя изу​чать Каб​ба​лу всем, за​прет этот был толь​ко до 5250 го​да, а с 5250 го​да и да​лее снят за​прет, и на​обо​рот, до​бав​ле​но ука​за​ние изу​чать кни​гу «Зо​ар». А с 5300 го​да обя​за​ны все за​ни​мать​ся, как боль​шие, так и ма​лые, по​сколь​ку вслед​ст​вие это​го явит​ся Ма​ши​ах, а по​то​му не име​ем пра​ва от​кла​ды​вать это.
«Ор Ха​ма», Вве​де​ние
Вслед​ст​вие изу​че​ния тай​ной То​ры при​дет Ма​ши​ах в на​ши дни.
«Кэи​лот Яков», гла​ва «Сод»
Освобождение — толь​ко от изу​че​ния Каб​ба​лы.
«Эвен Шле​ма», часть 11, гла​ва 3
Ес​ли бы на​чи​на​ли изу​чать кни​гу «Зо​ар» с 9 — или с 10-лет​ни​ми, при​бли​зи​ли бы ос​во​бо​ж​де​ние. И как ска​зал Ба​аль Шем Тов в «Се​фер Эму​нот»: «Толь​ко Каб​ба​лой ос​во​бо​дит​ся Йе​гу​да и Ис​ра​эль, по​то​му что толь​ко это зна​ние Твор​ца, пе​ре​дан​ное муд​ре​цам Из​раи​ля с древ​них дней, толь​ко с его по​мо​щью рас​кро​ет​ся Тво​рец и Его То​ра.
«Кэи​лот Яков», гла​ва «Сод»
По​сы​ла​ет нам Тво​рец тай​ное зна​ние, че​го не по​сы​лал ни в од​ном про​шлом по​ко​ле​нии, кро​ме по​ко​ле​ния ра​бби Аки​вы и ра​бби Ши​мо​на..., без ко​то​ро​го че​ло​век, как жи​вот​ное, по​доб​но ос​лу, жую​ще​му се​но.
«Сур ми​Ра», 29
Ес​ли бы ду​хов​ные пред​во​ди​те​ли на​ше​го по​ко​ле​ния ука​за​ли сво​им уче​ни​кам изу​чать Каб​ба​лу, не стре​ми​лись бы те к иным пре​муд​ро​стям. Но что по​де​ла​ешь, ес​ли пред​во​ди​те​ли по​ко​ле​ния за​кры​ли две​ри пе​ред муд​ро​стью Твор​ца, ут​вер​ждая, что толь​ко дос​тиг​шие свя​то​го ду​ха мо​гут за​ни​мать​ся Каб​ба​лой, а по​то​му все по​ко​ле​ние в по​тем​ках. Го​во​рит Тво​рец: «Бу​дет свет — и нет све​та».
«Мэа​ян Га​ним», часть 1, гла​ва 5
Вслед​ст​вие ум​но​же​ния в этом по​ко​ле​нии не​чис​тых сил, на​си​лия раз​ре​ше​но свы​ше рас​кры​вать свет муд​ро​сти Каб​ба​лы, све​том Твор​ца сли​вать​ся ду​шой с Ним..., по​то​му что рас​кры​лась эта муд​рость в на​шем по​ко​ле​нии толь​ко для ис​прав​ле​ния на​ше​го.
«Эй​халь Бра​ха», Два​рим, стр. 27
Си​лой кни​ги «Зо​ар» при​дет из​бав​ле​ние.
«Ки​се Эли​яу», гла​ва 4
Си​ла изу​че​ния кни​ги «Зо​ар» унич​то​жа​ет все на​ка​за​ния свы​ше.
Ра​вы Ие​ру​са​ли​ма, 5681 год (1941 год)
В бу​ду​щем вый​дут сы​ны Из​раи​ля из из​гна​ния си​лой кни​ги «Зо​ар».
Кни​га «Зо​ар», гла​ва «На​со», па​ра​граф 90
А ко​гда нач​нем за​ни​мать​ся этой муд​ро​стью с лю​бо​вью, ос​во​бо​дит​ся Из​ра​иль.
Рав Ха​им Ви​таль, «Вве​де​ние к Ша​ар Ак​да​мот»
Ос​во​бо​ж​де​ние бу​дет толь​ко вслед​ст​вие изу​че​ния Каб​ба​лы.
Ви​лен​ский Га​он, «Эвен Шле​ма», часть 11, 3
Ко​гда-то в Пра​ге бы​ло боль​шое ско​п​ле​ние зна​то​ков То​ры, но за​тем ев​рей​ст​во там ду​хов​но обед​не​ло, вслед​ст​вии то​го, что ра​нее бы​ло дос​та​точ​но изу​чать от​кры​тую часть То​ры, но те​перь, пе​ред при​хо​дом Ма​шиа​ха, не​об​хо​ди​мо изу​чать и тай​ную часть То​ры. Ра​нее эго​изм не был та​ким ог​ром​ным в че​ло​ве​ке и дос​та​точ​но бы​ло от​кры​той час​ти То​ры, а те​перь не​об​хо​ди​ма скры​тая часть.
Рав Сим​ха Бу​ним из Пшис​хи, «То​рат Сим​ха», стр. 57
Толь​ко вслед​ст​вие рас​про​стра​не​ния Каб​ба​лы в мас​сах удо​сто​им​ся мы пол​но​го ос​во​бо​ж​де​ния, как ка​ж​дый, так и все че​ло​ве​че​ст​во. Толь​ко по​сти​же​ни​ем Каб​ба​лы мы дос​тиг​нем це​ли, ра​ди ко​то​рой соз​да​ны. По​это​му не​об​хо​ди​мо са​мое ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние Каб​ба​лы в мас​сах, что​бы смог​ли по​лу​чить поль​зу от при​хо​да Ма​шиа​ха. По​это​му рас​про​стра​не​ние Каб​ба​лы и при​ход Ма​шиа​ха за​ви​сят один от дру​го​го. А по​то​му мы обя​за​ны от​кры​вать цен​тры, вы​пус​кать кни​ги да​бы ус​ко​рить рас​про​стра​не​ние Каб​ба​лы сре​ди са​мых ши​ро​ких масс.
Ба​аль аСу​лам, «Вве​де​ние к кни​ге Па​ним Мэи​рот вэ​Мас​би​рот, гла​ва 5»
В на​стоя​щее вре​мя на​стоя​тель​но не​об​хо​ди​мо ов​ла​де​вать Каб​ба​лой. Кни​га «Зо​ар» обя​за​на про​ло​жить путь к во​ро​там ос​во​бо​ж​де​ния.
Рав Кук, «Орот», 57
Тво​рец за​по​ве​дал нам по​знать Его управ​ле​ние, по​это​му мы же​ла​ем изу​чить, что же да​ет нам это управ​ле​ние. Изу​ча​ет​ся это в Каб​ба​ле, объ​яс​няю​щей свой​ст​ва Твор​ца. По​это​му мы, не​со​мнен​но, обя​за​ны изу​чать Каб​ба​лу.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Шаа​рей Рам​халь», ста​тья «Ви​ку​ах», стр. 
ПРИ​СТЫ​ЖЕ​НИЕ ПРО​ТИВ​НИ​КОВ РАС​ПРО​СТРА​НЕ​НИЯ КАБ​БА​ЛЫ
 

Есть три ви​да про​тив​ни​ков изу​че​ния Каб​ба​лы:

1) Го​во​ря​щие, что не обя​за​тель​но ве​рить в скры​тое в То​ре вслед​ст​вии мно​гих при​чин, или важ​но​сти про​сто​го из​ло​же​ния, или, что нет не​об​хо​ди​мо​сти в скры​том, ведь кто за​ста​вит ве​рить в де​сять сфи​рот...
2) Со​глас​ны на то, что ве​ли​ка эта муд​рость, но кто дос​то​ин за​ни​мать​ся ею, а те, кто за​ни​ма​ет​ся, про​тя​ги​ва​ют ру​ки в за​пре​щен​ное ме​сто...
3) Го​во​рят, что че​ло​век мо​жет оши​бать​ся, а по​то​му осо​бен​но страш​но оши​бить​ся в столь вы​со​ких мес​тах... Но да​же ес​ли не на​хо​дит че​ло​век Учи​те​ля, ко​то​рый обу​чал бы его пра​виль​но, не при​кры​ва​ет​ся этим как при​чи​ной не за​ни​мать​ся, и воз​на​гра​ж​де​ни​ем ему бу​дет Ис​ти​на.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Да эт Эло​кей Ави​ха», 118-132
Ес​ли че​ло​век из Из​раи​ля при​ни​жа​ет зна​че​ние тай​ной То​ры от​но​си​тель​но ос​таль​ной То​ры, при​ни​жа​ет этим внут​рен​нюю часть ми​ра, т.е. Из​ра​иль, от​но​си​тель​но внеш​ней час​ти ми​ра и вы​зы​ва​ет этим то, что они при​тес​ня​ют Из​ра​иль, вплоть до из​гна​ния, уг​не​те​ния, ис​треб​ле​ния. Все па​де​ние Израиля — толь​ко вслед​ст​вие то​го, что ос​та​ви​ли внут​рен​нюю часть То​ры, уни​жа​ют ее величие — со​от​вет​ст​вен​но, это и про​ис​хо​дит с Из​раи​лем.
Ба​аль аСу​лам, Вве​де​ние к кни​ге «Зо​ар», стр. 69
Го​ре им, спо​соб​ст​вую​щим то​му, что дух Из​ба​ви​те​ля ис​че​за​ет из на​ше​го ми​ра, они де​ла​ют То​ру су​хой, без мыс​ли и выс​ше​го зна​ния, по​то​му что со​кра​ща​ют се​бя толь​ко до вы​пол​не​ния за​по​ве​дей, и не же​ла​ют за​ни​мать​ся Каб​ба​лой, по​знать тай​ны То​ры и вкус за​по​ве​дей. Не​сча​ст​ные, они свои​ми дей​ст​вия​ми спо​соб​ст​ву​ют бед​но​сти, убий​ст​вам, на​си​лию, уни​жен​но​сти и гра​бе​жам в ми​ре.
Ба​аль аСу​лам, Вве​де​ние к кни​ге «Зо​ар», стр. 70
Сы​ны Из​раи​ля де​лят​ся на три груп​пы:
1) Ра​бо​таю​щие на Твор​ца мас​сы.
2) Муд​ре​цы, за​ни​маю​щие​ся про​стой То​рой.
3) Ов​ла​де​ваю​щие Ис​тин​ной То​рой.
О пер​вой груп​пе го​во​рит Тво​рец: «Ме​ня не зна​ют они, это про​стые мас​сы». О треть​ей груп​пе го​во​рит Тво​рец: «Они за​ни​ма​ют​ся тай​на​ми То​ры и по​это​му они сы​но​вья Мои». О вто​рой груп​пе изу​чаю​щих толь​ко про​стую То​ру (пшат), ска​зал Тво​рец: «Хоть и муд​ре​цы они в этом, но на зло, а доб​ро де​лать не уме​ют, и мно​го пор​чи вы​хо​дит из под рук их»... О пер​вой груп​пе ска​зал: «Ви​дел я зем​лю и в хао​се она, ...ведь воз​вра​ща​ют они мир к хао​су, ведь за​ни​ма​ют​ся уст​рой​ст​вом тел и унич​то​же​ни​ем соб​ст​вен​ных душ». О вто​рой груп​пе ска​зал: «Муд​ре​цы они, за​ни​маю​щие​ся Мо​ей То​рой, но нет све​та в их То​ре, ведь идут они в тьме, т.е. в изу​че​нии Ва​ви​лон​ско​го Тал​му​да...

Рав Ха​им Ви​таль, «Вве​де​ние к кни​ге Эц Ха​им», часть 1, 9-10
Не​со​мнен​но, за​ни​маю​щие​ся толь​ко Ва​ви​лон​ским Тал​му​дом по​доб​ны сле​пым, гры​зу​щим сте​ну, не ви​дят гла​за их тайн То​ры, скры​тых там.
Рав Ха​им Ви​таль, «Вве​де​ние к кни​ге Эц Ха​им», часть 1, 9-10
На​ка​за​ние тво​ре​ни​ям за уни​же​ние То​ры! Ведь не​со​мнен​но, по​то​му как за​ни​ма​ют​ся про​стой То​рой и ее рас​ска​за​ми, по​доб​но это то​му, буд​то вы​гля​дит То​ра, как вдо​ва, оде​тая в меш​ко​ви​ну, а все на​ро​ды ми​ра го​во​рят Из​раи​лю, чем же от​ли​ча​ет​ся ва​ша То​ра от на​шей, ведь и ваша — рас​ска​зы да и толь​ко. Нет боль​ше​го уни​же​ния То​ры. И на​ка​за​ние им за это. Но не за​ни​ма​ют​ся каб​ба​ли​сти​че​ской муд​ро​стью, даю​щей То​ре ува​же​ние. А их То​ра вы​зы​ва​ет уд​ли​не​ние из​гна​ния и уси​ле​ние стра​да​ний в ми​ре. Но что де​лать, ес​ли ...муд​ре​цы на​ши до​воль​ны имею​щим​ся и ве​се​лы тем, что есть у них...и го​во​рят, что нет То​ры кро​ме про​стой..., и не​со​мнен​но, нет у них уча​сти в бу​ду​щем ми​ре...
Рав Ха​им Ви​таль, «Вве​де​ние к кни​ге Эц Ха​им», часть 1, 11-12
Как пи​шет Рам​бам, кто не дос​тиг ду​хов​но​го со​вер​шен​ст​ва (по​до​бия Твор​цу), не на​зы​ва​ет​ся че​ло​ве​ком, все​го лишь жи​вот​ное в ви​де че​ло​ве​ка. А в том, что мо​жет вре​дить, че​го не мо​жет животное — ведь ра​зум и мысль, дан​ные ему для по​сти​же​ния со​вер​шен​ст​ва, ис​поль​зу​ет он для вре​да дру​гим, — в том ни​же жи​вот​но​го он. 
Рав Ши​мон Ла​ви, «Кэ​тем Паз», Адам тах​лит ка​ва​нат аБ​рия
От​вет всем ум​ни​кам, воз​ра​жаю​щим про​тив изу​че​ния Каб​ба​лы, что слы​шат, но не ви​дят..., иду​щий пусть оши​ба​ет​ся, но об​на​ру​жи​вая это, про​сит вер​но​го пу​ти, по​это​му его уси​лия за​счи​ты​ва​ют​ся ему и воз​на​гра​ж​да​ет​ся Твор​цом. А уни​жаю​щие изу​чаю​щих Каб​ба​лу в бу​ду​щем пред​ста​нут пе​ред су​дом Твор​ца, ведь идут толь​ко в от​кры​той час​ти, ос​ле​п​ляю​щей че​ло​ве​ка и не ви​дят дея​ний Твор​ца. При​ми​тив​ность их по​ня​тий и мышлений — уже на​ка​за​ние их.
Рав Ши​мон Ла​ви, «Кэ​тем Паз», Тов вэ​Ра Них​ла​лим бэА​дам
Ве​нец Торы — это Каб​ба​ла, от ко​то​рой от​ка​зы​ва​ют​ся все, но ты, про​тя​ни ру​ку и возь​ми ее, ведь кто не про​бо​вал ее, не про​бо​вал вкус све​та То​ры и жи​вет во тьме, и ве​лик грех ука​зы​ваю​щих не изу​чать Каб​ба​лу вся​ки​ми вы​мыс​ла​ми и под​дел​ка​ми. И это — не ви​на масс, а ви​на их пред​во​ди​те​лей, умуд​ряю​щих​ся пре​ус​петь имен​но в пре​неб​ре​же​нии изу​че​ни​ем Каб​ба​лы и ру​гаю​щие ее, гор​дя​щие​ся тем, что идут в рас​кры​той То​ре, что нет им не​об​хо​ди​мо​сти в Каб​ба​ле, а толь​ко в про​стом по​ни​ма​нии То​ры.
«Сэ​фер аБ​рит», часть 2, ста​тья 12, гла​ва 5
Кто не изу​чал Каб​ба​лу и не же​лал изу​чать ее — ко​гда его ду​ша воз​же​ла​ет вой​ти в рай​ский сад, от​толк​нут ее с пре​зре​ни​ем... и не бе​ри при​ме​ра с ве​ли​ких в от​кры​той То​ре, не же​лаю​щих изу​чать Каб​ба​лу, ведь это не мне​ние муд​ре​цов в кни​ге «Зо​ар», ко​то​рая важ​нее мне​ний всех ны​неш​них муд​ре​цов.
«Сэ​фер аБ​рит», часть 2, ста​тья 12, гла​ва 5
Ка​ж​дый от​ка​зы​ваю​щий​ся изу​чать Каб​ба​лу про​иг​ры​ва​ет свой мир и не за​слу​жит уви​деть свет Твор​ца.
«Ха​ват Яир», гла​ва 210
Есть мно​го не​учей, ко​то​рые от​ка​зы​ва​ют​ся от изу​че​ния Каб​ба​лы АР”И и кни​ги «Зо​ар», а ес​ли бы по​слу​ша​лись ме​ня, зло и не​сча​стья не по​се​ща​ли бы наш мир, по​то​му что че​ло​век из Ис​ра​эль за​ви​сим толь​ко от кни​ги «Зо​ар» и Каб​ба​лы АР”И, ка​ж​дый, со​глас​но сво​им по​сти​же​ни​ям.
«Но​цер Хэ​сед», гла​ва 4, уче​ние 20
Ле​кар​ст​во от всех бед, ко​то​рое ес​ли ос​тав​ля​ем, вы​зы​ва​ем свое же падение — это за​ня​тие внут​рен​ней ча​стью То​ры.
Рав Кук, Агар 483
Они-то и де​ла​ют То​ру су​хой, тем, что не же​ла​ют за​ни​мать​ся Каб​ба​лой. Ой им, не​су​щим ми​ру бед​ность и бед​ст​вия, убий​ст​ва и не​сча​стья.
Ти​ку​ней «Зо​ар», гла​ва 30
Кто дол​жен по​стичь тай​ны То​ры и не по​стиг, за​слу​жит тя​же​лые на​ка​за​ния.
Ви​лен​ский Га​он, «Эвен Шле​ма», часть 24
«Да не по​же​ла​ет не​уч муд​рость, как толь​ко рас​кры​тую в серд​це» вслед за этим ни​чтож​ным ми​ром. И умень​ша​ет свои за​ня​тия То​рой тем, что пре​неб​ре​га​ет за​ня​тия​ми тай​на​ми То​ры, «по​то​му что для это​го не​об​хо​ди​ма муд​рость» по​ни​мать по​ня​тие из по​ня​тия. Но не​уч не ут​ру​ж​да​ет​ся при​ло​же​ни​ем уси​лия для по​ни​ма​ния муд​ро​сти, а толь​ко «рас​кры​тую в серд​це», т.е. рас​кры​вае​мую всем, ко​то​рую мож​но по​стичь без осо​бых уси​лий. Но не по​ни​ма​ет, что да​же от​кры​тую часть То​ры т.о. не по​сти​га​ет.
Рав Мо​ше Кор​до​ве​ро, «Ор Нэ​эрав», стр. 459
По​сколь​ку муд​рость об​на​же​на, и в ней тай​ны, не под​даю​щие​ся по​ни​ма​нию, ро​ж​да​ет это осо​бое зло: боль​шие муд​ре​цы ос​тав​ля​ют ее, ведь при​ро​да мудрецов — про​сить по​ни​ма​ние и зна​ние глу​би​ны ве​щей, и ко​гда они ви​дят, что этой муд​ро​стью не​воз​мож​но на​пол​нить свои низ​кие же​ла​ния, го​во​рят: «По​че​му про​шло вре​мя, ко​гда мог​ли мы по​стичь?» А есть ко​то​рые го​во​рят еще ху​же о выс​шей муд​ро​сти, ру​гая ее. А есть ут​вер​ждаю​щие, что «Зо​ар» во​об​ще на​пи​сан не​по​нят​но кем, на​ме​кая, что не на​до от​но​сить​ся к не​му как к свя​той кни​ге...
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Шаа​рей Рам​халь», «Вве​де​ние к ста​тье Ви​ку​ах», стр. 37
Есть тьма, за​сти​лаю​щая гла​за че​ло​ве​че​ст​ву, опус​каю​щая их в за​ня​тия при​ро​дой, от че​го они уже не ощу​ща​ют Твор​ца, как выс​ше​го управ​ляю​ще​го всем, а счи​та​ют все за​ви​ся​щим от при​ро​ды, уда​чи и слу​чая. А так​же и нау​ка по​мо​га​ет им в этом. И по​то​му со​вер​шен​но не ощу​ща​ют внут​рен​нее управ​ле​ние ми​ро​зда​ни​ем. И этим опус​ти​лись до наи​низ​ше​го уров​ня на​столь​ко, что за​бы​лась То​ра у Ис​ра​эля, и не по​ни​ма​ют ис​тин​но​го управ​ле​ния, а идут за при​ро​дой. То есть да​же ес​ли и не гре​шат пря​мо, но гла​за их, как у жи​вот​ных в по​ле, не ви​дя​щих Выс​ше​го управ​ле​ния.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Адир бэ​Ма​ром», стр. 459
При​чи​на то​го, что Раш​би ука​зы​вал на это и на​зы​вал за​ни​маю​щих​ся про​стой То​рой, спя​щи​ми, в том, что не рас​кры​ва​ют гла​за свои ви​деть лю​бовь Твор​ца к ним, буд​то пре​неб​ре​га​ют этим и со​вер​шен​но не зна​ют пу​ти к со​вер​шен​ст​ву и слия​нию с Твор​цом, хо​тя То​ра го​во​рит: «Слей​ся с Ним», что дос​ти​га​ет​ся по​зна​ни​ем со​вер​шен​ст​ва Твор​ца и ов​ла​де​ва​ния им. То есть Ис​ра​эль дол​жен уст​ре​мить​ся к слия​нию с Твор​цом. Но след​ст​вие ду​хов​но​го из​гна​ния в том, что за​был​ся этот путь, спит Ис​ра​эль и обя​зан про​бу​дить​ся, что​бы ид​ти по пу​ти Твор​ца.
Рав Ха​им Лу​ца​то, «Шаа​рей Рам​халь», «Вве​де​ние к ста​тье Ви​ку​ах», стр. 97
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